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Opinia Gorniczej Izby Przemyslowo-Handlowej
dotyczaca projektu ustawy o Funduszu Transformacji Slaska
(projekt z dnia 27 lipca 2022 r., numer w wykazie prac legislacyjnych UD418)

Uwagi og6lne
Inicjatywa powolania specjalnego Funduszu Transformacji Slaska pojawila sig
w tzw. umowie spolecznej dotyczacej transformacji sektora gérnictwa wegla kamiennego oraz
wybranych proceséw transformacji wojewodztwa $lgskiego, zawartej 28 maja 2021 . Jak
stanowi jej pkt TII, celem Funduszu ma byé ,skoordynowanie transformacji terenow
pogorniczych, przemystowych i poprzemystowych z transformacjg wojewOdztwa $laskiego”
oraz ,,odbudowa potencjatu gospodarczego Gdornego Slaska i Zaglebia Dabrowskiego”. Do

przygotowania projektu ustawy powolujacej ww. fundusz zobowigzaly si¢ zwigzki zawodowe.

Opiniowany projekt w aktualnym ksztalcie nalezy oceni¢ bardzo krytycznie.
Nowotworzony fundusz powinien przede wszystkim likwidowa¢ skutki wygaszania szeroko
rozumianego sektora gérnictwa wegla kamiennego, w tym firm i instytucji dzialajacych
w otoczeniu goérnictwa. Tymczasem projekt w ogole nie wspomina o tym sektorze i nie
przewiduje wsparcia, ktére wyraznie dotyczyloby tych podmiotow, badz tagodzitoby
konsekwencje wygaszania dzialalno$ei gérniczej. Ponadto, jest on pelen niejasnych,
nieprecyzyjnych pojeé¢, wywolujgcych watpliwosci interpretacyjne. Wiele watpliwo$ei budzi
takze brak uregulowan dotyczgcych relacji pomigdzy nowym funduszem a innymi
instrumentami, ktére majg réwnolegle zajmowaé si¢ sprawami transformacji, jak np.

Terytorialne Plany Sprawiedliwej Transformacji.

Przedmiotowy projekt nie precyzuje w spos6b wystarczajgco jasny krggu podmiotow
objetych wsparciem. W art, 2 ust. 1 projekt okresla dwa gtowne zadania majgcego powstac
Funduszu. Pierwsze zadanic ma polegaé na wsparciu procesu transformacji wojewodztwa
Slaskiego (pkt 1) i nie budzi ono zastrzezen. Jednak drugie zadanie Funduszu wzbudza juz
powazne watpliwosci. Przewiduje si¢ bowiem, ze nowy podmiot ma wspiera¢ ,,podmioty, w
celu przeciwdziatania negatywnym skutkom wygaszania dzialalnosci gospodarczej, w tym
dzialalnosci wydobywezej wegla kamiennego, wystgpujacym na terytorium wojewodziwa
$laskiego oraz poza jego terytorium” (pkt 2). Mozna mie¢ tu kilka uwag. Po pierwsze, trudno
zrozumie¢ kogo Fundusz ma wspieraé. Projekt postuguje sig pojgciem ,podmiotéw”, bez

zadnych dalszych dookreslen i w takim ksztalcie jest to co najmniej niezrgezno$é jezykowa,
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moggca powodowaé watpliwosei interpretacyjne. Nie wiadomo, czy wsparcie ma by¢
kiecrowane do o0séb fizycznych, prawnych, jednostek organizacyjnych nieposiadajacych
osobowosci prawnej czy jeszcze innych. Co wigeej, brak tez w omawianym punkcie
ograniczenia terytorialnego odnoszacego si¢ do wspieranych podmiotow, jesli chodzi o ich
miejsce zamieszkania (zameldowania) czy siedzibe podmiotow. Wskazuje sie jedynie, ze
negatywne skutki majg wystapi¢ na terytorium wojewddztwa Slaskiego oraz poza jego
terytorium (czyli de facto mogg dotyczy¢ calego kraju).

Nastepnic mowa jest o ,,przeciwdzialaniu negatywnym skutkom wygaszania dziatalnosci
gospodarczej, w tym dziatalnosci wydobywezej wegla kamiennego”, co oznacza, 7€ wsparcie
obejmowa¢ moze wygaszanie kazdego rodzaju dzialalnosci gospodarczej, bowiem
projektowana regulacja nie wskazuje przyczyn takiego wygaszania. By¢ moze mialoby to by¢
okreslone w ktérym$ z programéw, niemniej w przedstawionym ksztalcie projekt daje
mozliwodé wsparcia bez wzgledu na powod. Oznacza to, ze w obecnym brzmieniu przepis ten
mozna rozumieé bardzo szeroko, 4j. jako dotyczgcy wszystkich podmiotéw prawa, bez wzglgdu
na to, gdzie majg one miegjsce zamieszkania (zameldowania) lub siedzibg, a takze z jakiego
powodu doszlo do wygaszenia dziatalnosci gospodarczej.

Podobng konstrukejg postugujg sig tworcy projektu w art. 6 przy postanowieniach dotyczacych
programu okologdrniczego, j. mowa jest w nim o wsparciu ,,podmiotow”.

Jednoczesnie wedlug art. 5 ust. ust. 1 pkt 3 wsparcie ma by¢ udzielane ,przedsiebiorcom i
osobom fizycznym”. Powstaje pytanie, czy zakres pojgciowy pojec: ,,podmioty” (o ktorych
mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 6) oraz ,przedsigbiorcy i osoby fizyczne” (art. 5 ust. 1 pkt 3)
jest tozsamy, bowiem zgodnie z zasadami techniki prawodawczej do oznaczenia jednakowych
poje¢ uzywa sie jednakowych okreslen, a roznych poje¢ nie oznacza si¢ tymi samymi

okresleniami. Ponadto, przedsigbiorcg moze by¢ m.in. osoba fizyczna.

Nalezy zauwazyé, ze projekt zaklada fakultatywno$¢ wielu dziatan, co w zaden sposob
nie gwarantuje faktycznej realizacji jego zalozen. I tak na przyklad, w art. 6 przewidziano, ze
wlasciwy minister ,,moze opracowac i przyjac” tzw. ,,program okologérniczy”. Co wigcej, jesli
chodzi o realizacje tego programu, zgodnie z brzmieniem projektu ,,mozna” ja powierzy¢
Funduszowi, co oznacza jednak, ze mozliwe jest takze powierzenie tego zadania innym
podmiotom. Powyzsze rozmywa jakgkolwiek odpowiedzialno§¢ wladz za stworzenie
odpowiedniego instrumentu finansowania transformacji. Biorgc pod uwage cel tworzenia
nowego funduszu udzielajgcego wsparcia, tj. wsparcie procesu transformacji zaréwno calego

regionu, jak i w szezegélnosei podmiotéw dziatajacych do tej pory w branzy gorniczej lub
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z nimi powigzanych, upowaznienie do stworzenia programu okologérniczego powinno mieé
charakter obligatoryjny. Wydaje si¢, ze to on powinien by¢ gléwnym instrumentem wsparcia.
Art. 2 ust. 4 stanowi, ze ,Rada Ministrow moze powierzy¢ Funduszowi realizacj¢
rzadowego programu udzielania przedsigbiorcom wsparcia finansowego, stuzacego realizacji
zadan Funduszu, w szezegolnosci w formach, o ktérych mowa w art. 5 ust. I pkt 1 lub 2, lub w
formach bezzwrotnych”. Natomiast art. 9 ust. 3 wskazuje, ze ,,Rada Ministrow moze okreslic,
w drodze rozporzadzenia, szczegdlowe przeznaczenie i warunki udzielania finansowania, o
ktérym mowa w ust. 1, ktére stanowi pomoc publiczng, majac na uwadze dopuszczalnosc i
warunki udzielania pomocy panstwa okreslone przez wlasciwe organy Unii Europejskiej.”
Wskazane przyklady fakultatywnosci dzialania organéw musza budzi¢ uzasadnione
watpliwosci co do celowosei powolania funduszu. Naszym zdaniem, zaden z powyzszych
wypadkéw nie powinien by¢ fakultatywna decyzja organu. Aby proces transformacji i wsparcia
zapobiegajacego negatywnym jego skutkom byl skuteczny, musi istnie¢ wyrazny obowigzek

dzialania odpowiednich instytucji panstwa.

W odniesieniu do tworzenia ,,programu okologdrniczego”, brak jest w projekcie
wskazania organéw za to odpowiedzialnych. Dokument postuguje si¢ pojeciem ,,wlasciwy
minister”. Oznacza to, ze tak naprawe brak jest ministra odpowiedzialnego za jego stworzenie.
Warto zauwazy¢, ze np. w przypadku nadzoru nad dziatalno$eia funduszu wyrazne wskazano
przedstawicieli: ministra wlagciwego do spraw aktywoéw pafistwowych, ministra wlasciwego
do spraw budzetu, ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych, ministra wlasciwego
do spraw gospodarki, ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego oraz ministra
wiasciwego do spraw rozwoju wsi. Naszym zdaniem, takze w odniesieniu do ,programu
okologérniczego” ustawa powinna wyraznie wskazywaé konkretnie ktory (lub ktorzy) z

ministrow sa odpowiedzialni za stworzenie takiego dokumentu.

Analizy wymaga takze celowo$¢ 1 zasadno$¢ uzupelnienia projektu ustawy
o elementy zwiazane z nadzorem i kontrolg realizacji zakresu rzeczowo-finansowego programu
okolog6rniczego. Nalezatoby okreslié —w formie osobnego artykutu do przedmiotowej ustawy
— zakres, sposéb, metodologi¢ oraz zasoby kontrolne wraz z kompetencjami w odniesieniu do
celowoscei i prawidlowosci wydatkowania srodkéw finansowych na zdefiniowane zadania

w programie okologorniczym.
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Z projektu ustawy wynika, Ze realizacje zadan nadzorowane bedg poprzez monitorowanie
sprawozdawczosci, co moze nie dawaé pelnego obrazu rzetelnosci wydatkowania sSrodkow

finansowych.

Kolejna uwaga odnosi si¢ do rady nadzorczej Funduszu. Jej przewidywany sklad
obejmuje 6 przedstawicieli réznych ministerstw, 3 przedstawicieli zwigzkéw zawodowych, 2
przedstawicieli jednostek samorzgdu terytorialnego (jednak bez wskazania jakiego szczebla).
Calkowicie pominigto przedstawicieli organizacji pracodaweow, czyli podmiotéw najbardziej
zainteresowanych transformacja firm i instytucji okotogérniczych. W sklad rady nadzorczej
Funduszu powinni wchodzié takze przedstawiciele organizacji pracodawcow, reprezentujgcych
w szezegblnosei firmy gornicze i okologérnicze, dzialajacych i majgcych siedzibg na terenie
wojewddztwa §laskiego, najwigkszych ze wzgledu na liczbe pracownikéw zatrudnionych w

zrzeszonych w nich podmiotach.

Podsumowujac, uwazamy ze w obecnym ksztalcie projekt zawiera tak wiele niescistosci
i blednych sformulowan, ze przed skierowaniem go do dalszych prac legislacyjnych, wymaga

gruntownej przebudowy.

[I. Uwagi szczegolowe czlonkow Gorniczej Izby Przemyslowo-Handlowe;j

1. Dot. art. 1
Proponuje sie zmieni¢ brzmienie art. 1 projektu, dodajae do okreslenia przedmiotu ustawy

stowa: ,,zakres dziatania”, tak aby artykut ten przyjal nastgpujace brzmienie

_Art. 1. Ustawa okresla zakres dzialania i zadania Funduszu Transformacji Slgska
Spélka Akeyjna, z siedzibg w Katowicach, zwanego dalej ,, Funduszem”, zasady ich
realizacji oraz organizacje Funduszu.”

Zadania wymienione w art. 2 ust. 1, jak réwniez w ust. 3 oraz w nastepnych artykutach,

wskazuja zakres dziatania Funduszu.

2. Dot. art. 2 ust. 1
W art. 2 ust. 1 pkt 2:
— proponuje sig doprecyzowanie krggu podmiotowego objetego wsparciem Funduszu;

— proponuje si¢ zmiang stowa: ,,oraz” wyrazem: ,,lub”’;

Strona5:z12




— proponuje si¢ zastgpienie stow: ,,wygaszania dzialalnosci gospodarczej” wyrazem:
transformacji”, natomiast po stowach: ,,w tym” dodanie wyrazu: ,,Wygaszania”,
tak aby przepis ten przyjal nastgpujace brzmienie:
w2l podmiotéw, w celu przeciwdzialania negatywnym skutkom transformacji, w tym
wygaszania dzialalnosci wydobywczej wegla kamiennego, wysigpujgcym na terytorium
wojewddziwa Slgskiego lub poza jego terytorium.”
Negatywne skutki transformacji ujawniajg sig nie tylko wskutek wygaszania dzialalnosci
gospodarczej, lecz takze przejéciowo w wyniku spadku przychod6éw, zmiany profilu lub
rodzaju dziatalnosci. Ponadto, z preambuty wynika, ze Fundusz stanowi odpowiedZ na
skutki transformacji energetycznej, technologicznej i klimatycznej. Proponowane zmiany
poszerzajg katalog negatywnych skutkow, a tym samym sytuacji, w ktérych Fundusz moze

udzieli¢ wsparcia.

Dot. art. 2 ust. 2
Proponuje si¢ doprecyzowaé sformulowania: "sektory nieposiadajgce potencjalu
wazrostowego". Definiujge proces transformacji nalezy mie¢ na uwadze postanowienia

Terytorialnego Planu Sprawiedliwej Transformacji Wojewddztwa Slaskiego 2030.

Dot. art, 2 ust. 5

Proponuje si¢ uzupelnié¢ tres¢ art. 2 ust. 5 o postanowienia dotyczace nadzoru realizacji

zakresu rzeczowo-finansowego wsparcia - co ma istotne znaczenie w aspekcie

prawidlowosci wydatkowania srodkow finansowych — nadajac mu nastgpujace brzmienie:
.5 Program rzqdowy okresla w szczegdlnosci warunki i okres udzielania
przedsiebiorcom wsparcia finansowego, o ktérym mowa w ust. 4, sposob przygotowania
i elementy rocznych planéw udzielania tego finansowania, sprawozdawczosci z ich
realizacji oraz nadzoru realizacji zakresu rzeczowo-finansowego zdefiniowanych

przedsigwzigc.”

Dot. art. 3

Strategia Funduszu, ktorego celem jest wspieranie procesu transformacji wojewodztwa
$laskiego, w Zaden sposéb — na etapie jej tworzenia — nie jest opiniowana przez organy
terytorialne. Co wigcej, na etapie przyjmowania strategii, jest ona jedynie opiniowana przez
Rade Nadzorcza (w skiad ktérej wchodzi jedynie dwoéch przedstawicieli samorzadu

terytorialnego).
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Jezeli strategia jest, zgodnie z art. 3 ust. 4, pozytywnie zaopiniowana przez rade nadzorcza,

to kto i na jakim etapie dokonuje jej zatwierdzenia do realizacji?

W art. 3 ust. 7 mowa jest o sprawozdaniu z realizacji strategii. Réwnoczesnie, w

uzasadnieniu (pkt 3) méwi sie, ze przekazanie do wiadomosci ,,sprawozdania” ministrowi

wlasciwemu do spraw finanséw publicznych jest wystarczajgce, gdyz ,,Fundusz bedzie
podlegat przepisom odrgbnym, w szczegblnosei ustawie z dnia 15 wrzesnia 2000 r. —

Kodeks spotek handlowych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1467, pézn. zm.) i ustawie z dnia 16

grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym.”.

Jezeli piszge w uzasadnieniu o ,,sprawozdaniu” mowa jest 0 ,Sprawozdaniu z dzialalnosci

jednostki”, to:

— jego zawarto$é (okreslona wedhug przepisow odrebnych — ustawa o rachunkowosci,
Wytyczne dla spoltek z udzialem Skarbu Panstwa sporzadzajgeych sprawozdanie
finansowe) w naszej ocenie nie zapewnia pelnej informacji o realizacji strategii
i powinna by¢ ona uzupelniona o szczegolowe dane dotyczace realizacji zadan;

— jest ono oceniane przez Rade Nadzorcza, a zatwierdzane przez Walne lacznie ze
sprawozdaniem finansowym jednostki (w terminach okre$lonych w ustawie o
rachunkowosct).

Jednoczesnie, postanowienia art. 3 ust. 7 i 8 regulujg tryb postepowania w zakresie
sprawozdania z realizacji Strategii Funduszu. Projektowane przepisy nie uwzgledniajg
jednak sytuacji, w ktorej rada nadzorcza nie zatwierdzi sprawozdania. Oznacza to
ograniczenie kompetencji rady nadzorczej, ktora bedzie mieé narzucony przez ustawg
obowigzek zatwierdzenia sprawozdania z realizacji Strategii. W zwigzku z powyzszym,
proponuje si¢ wprowadzenie po art. 3 ust. 8 ustepu dotyczgcego sytuacji, gdy rada
nadzorcza nie zatwierdzi sprawozdania.

Ponadto, proponuje si¢ rozwazenie, czy tres¢ art. 3 ust. 7 nie powinna zosta¢ uzupelniona o

postanowienia, ktore w drugim i kolejnym roku obowigzywania Strategii beda wymagaly

opracowania sprawozdania rocznego 1 sprawozdania w ujgciu narastajgcym od poczatku

obowigzywania Strategii, tak aby ujaé wszystkie zmiany wynikajgce z jej realizacji.
Dot. art. 3 ust. 1 pkt 1 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 lit. a

W art. 1 ust. 1 pkt 1 proponuje sig:

—  po stowach: ,w zakresie” doda¢ przecinek oraz sformulowanie: ,,m.in.”,
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— w lit. a proponuje si¢ zastapienie stow: ,wygaszania dzialalnoci wydobywczej wegla
kamiennego” wyrazami: ,,transformacji energetycznej, technologicznej i klimatycznej”;
tak aby przepis art. 3 ust. 1 pkt 1 lit. a uzyskat nastepujace brzmienie: |
Art. 3. 1. Fundusz dziala zgodnie ze Strategiq I unduszu Transformacji Slgska, zwang
dalej ,, Strategiq”, okreslajqcq, w szczegolnosci:
1) wnioski z analizy i diagnozy sytuacji rynkowej w zakresie, m. in.:
a) wystepowania  luk  rynkowych wynikajgcych — z  transformacji
energetycznej, technologicznej i klimatycznej, ”
Zakres analizy i diagnozy sytuacji rynkowej powinien by¢ szerszy niz wskazuje
projektowane brzmienie art. 3 ust. 1 i obejmowaé¢ m.in. zagadnienia zwigzane m.in.
7 transformacjg klimatyczng i przemystami energochlonnymi, jak tez energetyka
i cieplownictwem opartym na paliwach kopalnych. Luka zatrudnieniowa wynika¢ bedzie
nie tylko z wygaszania sektora gornictwa wegla kamiennego, ale takze z tytulu m.in.
wycofywania konwencjonalnych mocy wytworezych, w tym rowniez w cieptownictwie,

ograniczania przemystow energochlonnych.

Dot. art. 3ust. 314

Procedura uzgadniania Strategii winna by¢ odwrotna, tj. Zarzad Funduszu powinien
przedstawi¢ projekt radzie nadzorczej, ktora jest ustawowym organem Funduszu, a dopiero
w nastepnej kolejnosei przediozy¢ do uzgodnien ministrowi wilasciwemu ds. finansow
publicznych. Alternatywnym rozwigzaniem jest wskazanie, ze co roku w ustawie
budzetowej okreslona zostaje wysokos¢ srodkow przeznaczanych na wsparcie zadan

realizowanych przez Slaski Fundusz Transformacji.

Dot. art. 3 ust. 9
Postanowienia art. 3 ust. 9 wskazujg, ze minister wlasciwy ds. finanséw publicznych
przyjmuje tylko iwylacznie do wiadomosci zatwierdzone sprawozdanie z realizacji
Strategii Funduszu. Biorgc pod uwagg fakt, ze jest on dysponentem $rodkoéw finansowych,
ktére przeznaczane bgda na zadania realizowane przez Fundusz, minister ten winien mie¢
wickszy nadzor nad tymi $rodkami i sprawozdaniami z zakresu ich wydatkowania.
W zwigzku z powyzszym, proponuje si¢ w art. 3 po ust. 9 doda¢ ust. 10 w nastgpujacym
brzmieniu:

10. Rada Ministréw, w drodze rozporzqdzenia, okresli wskazniki realizacji celow

w stosunku do zadar Funduszu, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4.”.
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g,

10.

11.

12

13.

Dot. art. 4

Proponuje sie rozwazy¢, czy przepis nic wymaga doprecyzowania w dwoch zakresach: co
nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,rynkowej stopy zwrotu” oraz jak nalezy interpretowac
pojecie ,,dlugi termin”.

Pozostawienie przepisu w takim ksztalcie moze uniemozliwi¢ skuteczny nadzor nad
Funduszem.

Ponadto, art. 3 projektowanej ustawy stanowi, ze Fundusz dziala zgodnie ze Strategia
Funduszu Transformacji Slaska (ust. 1), ktéra jest opracowywana na okres co najmniej 5
lat kalendarzowych i moze by¢ w kazdym czasie zmieniona (ust. 6). Zasadnym wydaje sie
zatem powigzanie osigganych wynikéw Funduszu w okresie realizacji Strategii (np. 5 lat)

7 zalozeniami.

Dot. art. 4 ust. 1 pkt 2
Czy intencja jest prowadzenie przez Fundusz biezace] dzialalnosci w zakresie udzielania
pozyczek, poreczefi i gwarancji czy jedynie prowadzenie ww. dzialalnosci jako narzedzia

wsparcia w ramach poszczegdlnych programow?

Dot. art. 4 ust. 1 pkt 4

Wskazany w komentowanym punkcie art. 48b ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci dotyczy dzialalnosci operacyjnej w kontekscie sprawozdania z przeplywow
pienieznych. Powstaje w zwigzku z tym watpliwos¢, czy w przepisie tym na pewno chodzi
o dziatalno$¢ inwestycyjna? Jezeli tak, to definicja inwestycji znajduje si¢ w art. 3 ust 1 pkt

17 lub w art. 48b ust 3 pkt 2 ustawy o rachunkowosci.

Dot. art. 5
Artykut 5 powinien zosta¢ podzielony na dwa odrgbne artykuly: art. 5 obejmujgcy obecne
ust. 11 ust, 2 oraz art. 6 obejmujacy obecne ust. 3 - 9 i regulujacy kwestig priorytetowych

programdw wsparcia.

Dot. art. 5 ust. 1
Proponuje sie, majac na uwadze skale wyzwaii oraz rolg Funduszu w procesie transformacji,
poszerzy¢ katalog realizacji zadan o mozliwos¢ wspélpracy z jednostkami naukowo-

badawczymi oraz organizacjami pozarzadowymi, a takze instytucjami otoczenia biznesu.
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14.

1.

16.

17.

18.

19.

20.

Dot. art. 5 ust. 4 pkt 1
Czy intencjy jest wskazanie w definicji programu poszczegélnych celéw strategii
realizowanych przez dany program oraz opisu, w jaki sposob cele bedg realizowane przez

program?

Dot. art. 5 ust. 4 pkt 7
Czy w punkcie tym chodzi o kategorie kosztow kwalifikowanych do wsparcia w danym

programie?

Dot. art. 5 pkt 4
W art. 5 ust. 4 proponuje sie dodanie nowego punktu 10 w brzmieniu:

»10) ramowy budzet programu w podziale na formy udzielenia wsparcia.”.

Dot. art. 6 ust. 1
Proponuje si¢ wprowadzenie obligatoryjnosci w odniesieniu do opracowania i przyjecia
,programu okologérniczego” oraz doprecyzowanie przyczyn wystapienia negatywnych
skutkéw wygaszania dzialalnodci gospodarczej poprzez nadanie art. 6 ust. 1 nastgpujgcego
brzmienia:
, Wlasciwy minister opracowuje i przyjmuje program wsparcia, w celu przeciwdzialania
negatywnym skutkom wygaszania dzialalnosci gospodarczej zwiqzanej z dzialalnoscig
wydobywezq wegla kamiennego, wystepujgcym na terytorium wojewddziwa Slgskiego

lub poza jego terytorium, zwany dalej ,, programem okologérniczym”.”.

Dot. art. 6 ust. 2 pkt 7

Czy chodzi o kategorie kosztow kwalifikowanych do wsparcia w danym programie?

Dot. art. 6 ust. 2
W art. 6 ust. 2 proponuje si¢ dodaé¢ nowy punkt 10 w nastgpujgcym brzmieniu:

., 10) ramowy budzet programu w podziale na formy udzielenia wsparcia.”.

Dot. art. 9 ust. 1

Proponuje sie uzupetnié tres¢ art. 9 ust. 1 o punkt dotyczgey finansowania przedsigwzigc:

— generujacych nowe miejsca pracy w zwigzku z likwidacjg podmiotéw branzy gérniczej,
co jest najistotniejszym problemem transformacji Slaska,
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21.

22,

23.

— zwigzanych z:
e rewitalizacjg terendw pogorniczych;
e przystosowaniem terenow i infrastruktury pogérniczej na cele rozwojowe dla nowych
inwestycji biznesowych.
Likwidacja podmiotéw goérniczych prawdopodobnie zakonczy si¢ ograniczong
rekultywacjg finansowang z Funduszu Likwidacji Zaktadow Gorniczych, co niekorzystnie
wplynie na walory estetyczne rozwojowe terenéw pogoérniczych.
W zwiazku z powyzszym, w art. 9 ust. 1 proponuje si¢ dodanie dwéch nowych punktow
w brzmieniu:
,wsparcie przedsigwzieé generujgcych nowe miejsca pracy
w zwigzku z likwidacjg podmiotow branzy gorniczej,”
oraz
L wsparcie przedsiewzieé zwigzanych z rewitalizacjq terenéw pogdrniczych oraz
przystosowaniem terendw i infrastruktury pogorniczej na cele rozwojowe dla nowych

inwestycji biznesowych; ”.

Dot. art. 9 ust. 3
W art. 9 ust. 3 proponuje sie wprowadzenie obligatoryjnosci w odniesieniu do wydania
rozporzadzenia przez Rade Ministrow, poprzez nadanie temu przepisowi nastgpujacego
brzmienia:
., 3. Minister Finansow okresli, w drodze rozporzqdzenia, szczegdlowe przeznaczenie
i warunki udzielania finansowania, o ktérym mowa w ust. 1, kidre stanowi pomoc
publiczng, majgc na wwadze dopuszczalnosé i warunki udzielania pomocy paristwa

okreslone przez wlasciwe organy Unii Europejskiej.”

Dot. art. 10

Ustawodawca powinien zadbaé o mechanizmy zabezpieczajace przedsigwzigeia
realizowane w formule partnerstwa publiczo-prawnego, a takze przewidzie¢ dodatkowe
wsparcie dla beneficjentow tego typu przedsiewzie¢, np. w formie programu obejmujgcego

szkolenia, konsultacje i transfer dobrych praktyk.

Dot. art. 10 ust. 1
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25,

26.

Przepis art. 10 ust. 1 odwoluje sie do realizacji przez Fundusz zadan, o ktérych mowa w art.
2 ust. 3, czyli zadan powierzonych Funduszowi na podstawie uméw lub porozumien
zawieranych z organami administracji rzadowej, innymi jednostkami wykonujgcymi
zadania publiczne lub jednostkami samorzadu terytorialnego. W efekeie, trudno jest
powiedzied, na jakie zadania moze zosta¢ przeznaczona dotacja, o kt6rg bedzie wnioskowac
Prezes Funduszu do ministra wlasciwego ds. rozwoju regionalnego. Ponadto, wnioskowac

winien Zarzad Funduszu, a nie Prezes.

Dot. art. 11 ust. 1
Czy przychodami Funduszu beda réwniez srodki z wynagrodzenia z tytulu prowadzenia

dzialalnosci w zakresie udzielania pozyczek, gwarancji i porgczen?

Dot. art. 12 ust. 213

W art. 12 ust. 2 zawiera postanowienia odnoszace si¢ do sktadu Zarzadu Funduszu, z kolei
ust. 3 dotyczace powolywania i odwolywania zarzadu. Sg one zbgdne. Zgodnie z art. 1
projektu, Fundusz jest spolka akeyjna, co oznacza, Ze dziala w rygorze ustawy z dnia
15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spolek handlowych, w ktorej okreslono szczegdlowo
zagadnienia organéw, sposobu ich wylaniania oraz ich uprawnienia i obowigzki.
W opiniowanej ustawie powinny zostaé wskazane szczegdlnie elementy, kiore nie majg
odzwierciedlenia w powszechnie obowigzujacych przepisach.

W zwigzku z powyzszym proponuje si¢ wykresli¢ ust. 21 3.

Dot. art. 21
W art. 21 przewiduje sie, ze projektowana ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od
dnia ogloszenia, natomiast w Ocenie skutkéw regulacji (pkt 11) mowa jest o vacatio legis

wynoszgcym 3 miesigce.

Do wiadomoéci:

1.

2

3

Pan Piotr Pyzik, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Aktywow Panstwowych, Pelnomocnik Rzgdu do spraw
transformacji spolek energetycznych i goérnictwa weglowego.

Pan Jakub Chelstowski — Marszalek Wojewaddztwa Slaskiego.

Zainteresowani cztonkowie Gorniczej 1zby Przemystowo-Handlowej.
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