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SELF-CLEANING

KZP (kiedy z niego korzystac -

obligatoryjne podstawy wykluczenia)

Z procedury samooczyszczenia moze skorzysta¢ wykonawca, ktory podlega wykluczeniu z uwagi
na obligatoryjng podstawe wykluczenia z udziatlu w postepowaniu wskazang w art. 24 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, tj.:

13) wykonawca bedgcy osobg fizyczng, ktérego prawomocnie skazano za przestepstwo:

a) o ktérym mowa w art. 165a, art. 181-188, art. 189a, art. 218-221, art. 228-230a, art. 2504, art. 258 lub art. 270-309
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2016 r. poz. 1137, z pdzn. zm.) lub art. 46 lub art. 48 ustawy z
dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz.U. z 2016 . poz. 176, 1170 1171 oraz z 2017 r. poz. 60 i 1051),

b) o charakterze terrorystycznym, o ktérym mowa w art. 115 § 20 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny,
c) skarbowe,

d) o ktéorym mowa w art. 9 lub art. 10 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy
cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. poz. 769);

14) wykonawca, jezeli urzedujacego cztonka jego organu zarzadzajacego lub nadzorczego,
wspolnika spdtki w spoétce jawnej lub partnerskiej albo komplementariusza w spotce
komandytowej Iub komandytowo-akcyjnej Ilub prokurenta prawomocnie skazano za
przestepstwo, o ktorym mowa w pkt 13;

> Wykluczenie nastepuje w ww. przypadkach w pkt 13 lit. a, b, c i pkt 14 jezeli nie uptyneto 5
LAT/ pkt 13 lit. d i pkt 14 3 LATA od dnia uprawomocnienia sie wyroku, chyba ze w wyroku
okreslono inny okres wykluczenia.

> JEDZ przewiduje rubryke na dokonanie samooczyszczenia.
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obligatoryjne podstawy wykluczenia)

16) wykonawca, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w biad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia
warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej
,, kryteriami selekcji', lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
dokumentow;

» Brak wskazania okresu w jakim nastepuje wykluczenie z udziatu w postepowaniu — czy przez
caty czas nalezy dokonywac self-cleaning?

17) wykonawca, ktéory w wyniku lekkomyslinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje

wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, mogace miec istotny wptyw na decyzje podejmowane

przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia;

» Brak wskazania okresu w jakim nastepuje wykluczenie z udziatu w postepowaniu — czy przez
caty czas nalezy dokonywac self-cleaning?

18) wykonawca, ktdéry bezprawnie wptywat lub probowat wptynaé na czynnosci zamawiajacego

lub pozyska¢ informacje poufne, moggce daé mu przewage w postepowaniu o udzielenie

zamowienia;

» Wykluczenie nastepuje jezeli nie uptynety 3 LATA od dnia zaistnienia zdarzenia bedgcego
podstawg wykluczenia.
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» JEDZ (Czesc¢ lll, Sekcja C): art. 24 ust. 1 pkt 16, 17, 18 ustawy
Pzp — obligatoryjne podstawy wykluczenia.

» JEDZ nie przewiduje rubryki, w ktérej wykonawca mogtby
dokonac self-cleaning.
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19) wykonawca, ktéry brat udziat w przygotowaniu postepowania o udzielenie zaméwienia lub
ktorego pracownik, a takze osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia, o dzieto,
agencyjnej lub innej umowy o s$wiadczenie ustug, brat udziat w przygotowaniu takiego
postepowania, chyba ze spowodowane tym zaktdcenie konkurencji moze byé wyeliminowane w
inny sposodb niz przez wykluczenie wykonawcy z udziatu w postepowaniu;

» Brak wskazania okresu w jakim nastepuje wykluczenie z udziatu w postepowaniu — czy przez
caty czas nalezy dokonywac self-cleaning?

» JEDZ (Czesc lll, Sekcja C): ,Czy wykonawca lub przedsiebiorstwo zwiqzane z wykonawcq
doradzaft(-o) instytucji zamawiajgcej lub podmiotowi zamawiajgcemu bqdZ byt(-o) w inny
sposob zaangazowany(-e) w przygotowanie postepowania o udzielenie zamowienia? Jezeli
tak, prosze podac szczegotowe informacje na ten temat:”.

20) wykonawca, ktéry z innymi wykonawcami zawart porozumienie majgce na celu zaktdcenie
konkurencji miedzy wykonawcami w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, co zamawiajacy jest
w stanie wykazaé za pomoca stosownych srodkdw dowodowych;

> Wykluczenie nastepuje jezeli nie uptynety 3 LATA od dnia zaistnienia zdarzenia bedacego
podstawa wykluczenia.

» JEDZ (Czes¢ lll, Sekcja C) — mozliwos¢ dokonania self-cleaning: ,Jezeli tak, czy wykonawca
przedsiewzigt srodki w celu samooczyszczenia? [] Tak [] Nie Jezeli tak, prosze opisac
przedsiewziete srodki:”.
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Art. 24 ust. 5 ustawy Pzp: Z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢
wykonawce — jezeli podstawy te zostang wskazane w ogtoszeniu o zamoéwieniu/SIWZ; w tych
przypadkach mozna skorzystac z procedury self-cleaning:

1) w stosunku do ktdérego otwarto likwidacje, w zatwierdzonym przez sgd uktadzie w
postepowaniu restrukturyzacyjnym jest przewidziane zaspokojenie wierzycieli przez likwidacje
jego majatku lub sad zarzadzit likwidacje jego majatku w trybie art. 332 ust. 1 ustawy z dnia 15
maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2016 r. poz. 1574, 1579, 1948 i 2260) lub ktérego
upadtosé ogtoszono, z wyjgtkiem wykonawcy, ktdéry po ogtoszeniu upadtosci zawart uktad
zatwierdzony prawomocnym postanowieniem sadu, jezeli uktad nie przewiduje zaspokojenia
wierzycieli przez likwidacje majatku upadtego, chyba ze sad zarzadzit likwidacje jego majgtku w
trybie art. 366 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadfosciowe (Dz.U. z 2016 r. poz.
2171, 2260 2261 oraz z 2017 r. poz. 791);

» JEDZ (Czes¢ Ill, Sekcja C): ,Prosze podac powody, ktore pomimo powyiszej sytuacji
umozliwiajq realizacje zamowienia, z uwzglednieniem majgcych zastosowanie przepisow
krajowych i sSrodkow dotyczgcych kontynuowania dziatalnosci gospodarczej?”
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2) ktéory w sposob zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego
uczciwo$é, w szczegoélnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamdwienie, co zamawiajgcy jest w stanie
wykazac za pomocg stosownych srodkéw dowodowych;

> Wykluczenie nastepuje jezeli nie uptynety 3 LATA od dnia zaistnienia zdarzenia bedacego
podstawa wykluczenia.

» JEDZ (Czes¢ 3, Sekcja C) — mozliwos¢ dokonania self-cleaning: ,Jezeli tak, czy wykonawca
przedsiewzigt srodki w celu samooczyszczenia? [] Tak [] Nie Jezeli tak, prosze opisac
przedsiewziete srodki:”
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3) jezeli wykonawca lub osoby, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 14, uprawnione do reprezentowania
wykonawcy pozostajg w relacjach okreslonych w art. 17 ust. 1 pkt 2-4 z:

a) zamawiajacym,

b) osobami uprawnionymi do reprezentowania zamawiajgcego,

c¢) cztonkami komisji przetargowej,

d) osobami, ktére ztozyty oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 17 ust. 2a

- chyba ze jest mozliwe zapewnienie bezstronnosci po stronie zamawiajgcego w inny sposéb
niz przez wykluczenie wykonawcy z udziatu w postepowaniu;

» JEDZ (Czes¢ Ill, Sekcja C): ,Czy wykonawca wie o jakimkolwiek konflikcie intereséow
spowodowanym jego udziatem w postepowaniu o udzielenie zamdwienia? Jezeli tak, prosze
podac szczegofowe informacje na ten temat”.
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4) ktoéry, z przyczyn lezacych po jego stronie, nie wykonat albo nienalezycie wykonat w istotnym
stopniu wczesniejszg umowe w sprawie zamowienia publicznego lub umowe koncesji, zawartg z
zamawiajgcym, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-4, co doprowadzito do rozwigzania umowy
lub zasgdzenia odszkodowania;

> Wykluczenie nastepuje jezeli nie uptynety 3 LATA od dnia zaistnienia zdarzenia bedacego
podstawa wykluczenia.

» JEDZ (Czes¢ lll, Sekcja C) — mozliwos¢ dokonania self-cleaning: ,Jezeli tak, czy wykonawca
przedsiewzigt srodki w celu samooczyszczenia? [] Tak [] Nie Jezeli tak, prosze opisac
przedsiewziete srodki:”
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5) bedacego osobg fizyczng, ktdrego prawomocnie skazano za wykroczenie przeciwko prawom
pracownika lub wykroczenie przeciwko srodowisku, jezeli za jego popetnienie wymierzono kare
aresztu, ograniczenia wolnosci lub kare grzywny nie nizszg niz 3000 ztotych;

6) jezeli urzedujgcego cztonka jego organu zarzgdzajgcego lub nadzorczego, wspodlnika spotki w
spofce jawnej lub partnerskiej albo komplementariusza w spdtce komandytowe] lub
komandytowo-akcyjnej lub prokurenta prawomocnie skazano za wykroczenie, o ktérym mowa w
pkt 5;

7) wobec ktérego wydano ostateczng decyzje administracyjng o naruszeniu obowigzkow
wynikajgcych z przepisow prawa pracy, prawa ochrony Srodowiska lub przepiséw o
zabezpieczeniu spotecznym, jezeli wymierzono tg decyzjg kare pieniezng nie nizszg niz 3000
ztotych;

> Pkt 5, 6, 7 — wykluczenie nastepuje jezeli nie uptynety 3 LATA od dnia uprawomochienia sie
wyroku, chyba 7e w wyroku wskazany inny okres wykluczenia/ od dnia, w ktérym decyzja
potwierdzajgca zaistnienie jednej z podstaw wykluczenia stata sie ostateczna.
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8) ktéry naruszyt obowigzki dotyczgce ptatnosci podatkéw, optat lub sktadek na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne, co zamawiajacy jest w stanie wykazaé za pomocg stosownych srodkow

dowodowych, z wyjatkiem przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 15, chyba ze wykonawca
dokonat pfatnosci naleznych podatkéw, opfat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub

zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie spfaty
tych naleznosci.

» Brak wskazania okresu w jakim nastepuje wykluczenie z udziatu w postepowaniu —
czy przez caty czas nalezy dokonywac self-cleaning?




SELF-CLEANING

KZP (podstawa prawna)

Art. 24 ust. 8 ustawy Pzp: Wykonawca, ktdry podlega wykluczeniu na podstawie ust.
1 pkt 13 i 14 oraz 16-20 lub ust. 5, moze przedstawi¢ dowody na to, ze podjete przez
niego Srodki sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, w szczegdlnosci
udowodni¢ naprawienie szkody wyrzgdzonej przestepstwem lub przestepstwem
skarbowym, zados$cuczynienie pieniezne za doznang krzywde lub naprawienie
szkody, wyczerpujgce wyjasnienie stanu faktycznego oraz wspotprace z organami
$cigania oraz podjecie konkretnych srodkéw technicznych, organizacyjnych i
kadrowych, ktdre sg odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom lub
przestepstwom skarbowym lub nieprawidlowemu postepowaniu wykonawcy.
Przepisu zdania pierwszego nie stosuje sie, jezeli wobec wykonawcy, bedacego
podmiotem zbiorowym, orzeczono prawomocnym wyrokiem sgdu zakaz ubiegania
sie 0 udzielenie zamowienia oraz nie uptyngt okreslony w tym wyroku okres
obowigzywania tego zakazu.

Art. 24 ust. 9 ustawy Pzp: Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jezeli zamawiajacy,
uwzgledniajgc wage i szczegdlne okolicznosci czynu wykonawcy, uzna za
wystarczajgce dowody przedstawione na podstawie ust. 8.

Art. 24 ust. 12 ustawy Pzp: Zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce na kazdym
etapie postepowania o udzielenie zamdwienia.
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Art. 57 ust. 6 dyrektywy klasycznej (dyrektywa PE i Rady 2014/24/UE)

Kazdy wykonawca znajdujgcy sie w jednej z sytuacji, o ktédrych mowa w ust. 1 i 4 (obligatoryjne i
fakultatywne podstawy wykluczenia), moze przedstawi¢ dowody na to, ze podjete przez niego
Srodki sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci pomimo istnienia odpowiedniej podstawy
wykluczenia. Jezeli takie dowody zostang uznane za wystarczajace, dany wykonawca nie zostanie
wykluczony z postepowania o udzielenie zamdwienia.

W tym celu wykonawca musi udowodni¢, ze zrekompensowat wszelkie szkody spowodowane
przestepstwem lub wykroczeniem lub zobowigzat sie do ich rekompensaty, wyczerpujaco
wyjasnit fakty i okolicznosci, aktywnie wspdtpracujac z organami $ledczymi, i podjat konkretne
srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, ktore s3 odpowiednie dla zapobiegania dalszym
przestepstwom lub nieprawidtowemu postepowaniu.

Srodki podjete przez wykonawcéw sg oceniane z uwzglednieniem wagi i szczegélnych
okolicznosci przestepstwa lub wykroczenia. Jezeli srodki zostang uznane za niewystarczajgce,
wykonawca otrzymuje uzasadnienie takiej decyzji.

Wykonawca, ktéry zostat prawomocnym wyrokiem wykluczony z udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamodwienia lub w postepowaniu o udzielenie koncesji, nie jest uprawniony do
skorzystania z mozliwosci przewidzianej w niniejszym ustepie w okresie wykluczenia wynikajgcym
z tego wyroku w panstwach cztonkowskich, w ktérych taki wyrok jest obowigzujacy.
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Brak okreslenia w ustawie Pzp momentu na jaki dany wykonawca ma przedstawié
dowody swiadczace o self-cleaningu, tj. czy tylko na moment sktadania ofert lub
whnioskéw (co wynika z faktu, iz JEDZ sktadany jest w tej dacie), czy tez mozliwe jest w
tym wzgledzie pdiniejsze wezwanie zamawiajgcego? - ,zapobiegliwy” wykonawca,
jako profesjonalista, na wszelki wypadek juz wraz z ofertg/wnioskiem ztozy wszystkie
dokumenty potwierdzajgce, ze nie podlega on wykluczeniu. Z drugiej strony przeciez
moze toczyC sie spor sgdowy, wowczas nie powinien dobrowolnie ostabiac¢ swojej
pozycji w tym sporze i powinien liczy¢ na wezwanie do uzupetnienia JEDZ. W
piSmiennictwie wskazuje sie, ze nie sposob wywies¢, aby, co do zasady, zamawiajgcy
bez umozliwienia wykonawcy ztozenia wyjasnien mogt samodzielnie uznaé, ze
wykonawca ten w sposéb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe.

Dowody na moment sktadania wniosku/oferty, o ile okolicznosci naruszenia sg znane
wykonawcy, jezeli jednak jest przekonany, ze nie zachodzg wobec niego przestanki
wykluczenia, a okolicznosci ujawnig sie dopiero po terminie sktadania oferty,
zamawiajgcy ma obowigzek wyjasni¢, tak samo gdy powezmie watpliwosci co do
informacji zawartych w JEDZ.
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Self-cleaning stuzy temu aby w przypadku stwierdzenia okreslonych naruszen zamawiajgcy
nie byt uprawniony do wykluczenia wykonawcy, jezeli ten ostatni udowodni, ze podjat
srodki zaradcze w celu wyeliminowania powstania takich naruszen w przysztosci, jak tez w
celu naprawienia szkody. Podjete srodki muszg by¢é uznane za wystarczajgce do
stwierdzenia, ze popetniony czyn lub zaniechanie z duzym prawdopodobienstwem nie
bedzie mie¢ miejsca w przysztosci. Trzeba uwzgledni¢ konkretng przestanke bedaca
podstawg wykluczenia oraz wielkos¢ spowodowanych szkdd, jak rowniez okolicznosci temu
towarzyszgce.

Srodki zaradcze podjete przez wykonawce moga dotyczyé budowy lub zmiany w budowie
okreslonych struktur organizacyjnych, wprowadzania przejrzystego trybu podejmowania
decyzji czy sposobu zarzadzania kontraktami, wprowadzania systemow nadzoru i kontroli
czy wprowadzania i egzekwowania wewnetrznej odpowiedzialnosci za podejmowane
dziatania. Do mozliwych srodkow zaradczych odnosi sie motyw 102 preambuty dyrektywy
klasycznej, stanowiacy, ze moga do nich naleze¢ w szczegdlnosci (a zatem nie wytgcznie)
dziatania personalne i organizacyjne, takie jak zerwanie wszelkich powigzan z osobami lub
organizacjami odpowiedzialnymi za niewtasciwe zachowania, odpowiednie srodki stuzgce
reorganizacji personelu, wdrozenie systeméw sprawozdawczosci i kontroli, utworzenie
struktury typu audyt wewnetrzny monitorujgcy przestrzeganie i przyjecie wewnetrznych
zasad odpowiedzialnosci i odszkodowan.
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*Ustawa nie wskazuje zamknietego katalogu srodkéw jakie nalezy podjgc.

*Stopien szczegdétowosci wyjasnien zalezy od wykonawcy i sytuacji jakg chce
wyjasnic, ale musi przekona¢ zamawiajgcego.

*Wazne, aby osoby dodatkowo szkoli¢, wdrazac procedury naprawcze, kontroli
i nadzoru.

Motyw 102 dyrektywy klasycznej: Nalezy jednak uwzgledni¢ mozliwosc przyjecia przez wykonawcow srodkow
dostosowawczych majgcych na celu naprawe skutkow wszelkich przestepstw lub naruszen oraz skuteczne
zapobieganie dalszym przypadkom niewtasciwego zachowania. Srodki takie moga w szczegdlnosci obejmowaé
dziatania personalne i organizacyjne, takie jak zerwanie wszelkich powigzan z osobami lub organizacjami
odpowiedzialnymi za niewtasciwe zachowania, odpowiednie srodki stuzgce reorganizacji personelu, wdrozenie
systeméw sprawozdawczosci i kontroli, utworzenie struktury audytu wewnetrznego monitorujgcego
przestrzeganie i przyjecie wewnetrznych zasad odpowiedzialnosci i odszkodowan. W przypadku gdy dziatania te
oferujg wystarczajgce gwarancje, dany wykonawca nie powinien by¢ juz wykluczany jedynie ze wspomnianych
wzgleddw. Wykonawcy powinni mie¢ mozliwos¢ zwracania sie o zbadanie srodkédw dostosowawczych podjetych
w celu ewentualnego dopuszczenia do postepowania o udzielenie zamowienia.

Jednak to panstwom cztonkowskim nalezy pozostawic¢ okreslenie szczegétowych warunkéw proceduralnych i
merytorycznych majacych zastosowanie w takich przypadkach. Panstwa cztonkowskie powinny w szczegdlnosci
mie¢ swobode w decydowaniu, czy zezwoli¢ poszczegdlnym instytucjom zamawiajgcym na przeprowadzanie
stosownych ocen, czy tez powierzyé to zadanie innym organom na szczeblu centralnym lub nizszym.
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Motyw 100 dyrektywy klasycznej

Nie nalezy udziela¢ zamowien publicznych wykonawcom, ktdrzy byli cztonkami organizacji
przestepczej lub ktdérych uznano winnymi korupcji, naduzycia ze szkodg dla intereséw
finansowych Unii, przestepstw terrorystycznych, prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu.
Obowigzkowe wykluczenie na szczeblu unijnym powinno rowniez obejmowaé¢ wykonawcow
uchylajgcych sie od ptacenia podatkdow lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Panstwa
cztonkowskie powinny jednak mie¢ mozliwos¢ przewidzenia odstepstwa od tych obowigzkowych
wykluczen w sytuacjach wyjatkowych, gdy nadrzedne wymogi w interesie ogélnym sprawiaja,
ze udzielenie zamdwienia jest niezbedne. Moze to obejmowac przypadki, gdy na przyktad pilnie
potrzebne szczepionki lub sprzet ratowniczy mogg by¢ zakupione wytgcznie od wykonawcy, do
ktorego miataby zastosowanie jedna z obowigzkowych podstaw wykluczenia.

18
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KZP (JAK SKUTECZNIE PRZEPROWADZIC)

Jak skutecznie przeprowadzi¢ samooczyszczenie?

1) Zasadniczo do pozytywnego dla wykonawcy wyniku procedury samooczyszczenia konieczne
jest przyznanie przez wykonawce, ze podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 13, 14, 16-20 lub ust. 5 ustawy Pzp (jezeli zamawiajgcy przewiduje wykluczenie
wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 5 ustawy Pzp, to musi wskaza¢ podstawy wykluczenia w
ogtoszeniu o zamodwieniu, w SIWZ lub w zaproszeniu do negocjacji). Jest to stanowisko logiczne i
wynikajgce z koniecznosci podjecia przez wykonawce odpowiednich sSrodkéw potwierdzajgcych
jego rzetelnos$¢. Trudno moéwic¢ o podjeciu stosownych Srodkdéw skoro wykonawca nie przyznaje
sie do czynu / zaniechania bedgcego przestankg w ww. podstawach wykluczenia.

Wyrok KIO z dnia 19 pazdziernika 2017 r., sygn. akt: KIO 2056/17:

LW przypadku wprowadzenia w btad przez wykonawce tzw. samooczyszczenie, o ktdrym mowa w
tym przepisie, powinno w_szczegdlnosci polegaé na przyznaniu sie do wprowadzenia w_btad
zamawiajgcego, wyjasnieniu okolicznosci tego czynu i przedstawieniu srodkdéw wystarczajgcych
do wykazania rzetelnosci wykonawcy. Pomimo podniesienia przedmiotowego zarzutu w_tresci
odwotania Przystepujacy Pirios nie skorzystat z mozliwosci przewidzianej dla wykonawcow ww.
przepisem, ani w toku postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego ani w toku rozprawy
przed Izbg, pozostajgc przy swoim stanowisku.”




SELF-CLEANING
KZP (JAK SKUTECZNIE PRZEPROWADZIC)

2) Koniecznym elementem jest podjecie przez wykonawce $rodkéw, ktdre sg wystarczajgce do
wykazania jego rzetelnosSci, w szczegdlnosci naprawienie szkody wyrzgdzonej przestepstwem lub
przestepstwem skarbowym, zados¢uczynienie pieniezne za doznang krzywde lub naprawienie
szkody, wyczerpujgce wyjasnienie stanu faktycznego oraz wspotpraca z organami Scigania oraz
podjecie konkretnych srodkow technicznych, organizacyjnych i kadrowych, ktore sg odpowiednie
dla zapobiegania dalszym przestepstwom lub przestepstwom skarbowym lub nieprawidtowemu
postepowaniu wykonawcy. Wykonawca musi tez przedstawi¢ Zamawiajgcemu dowody na
podijecie takich wystarczajgcych srodkdw.

Czyli

skuteczne samooczyszczenie sie =
podjecie srodkow, ktdre gwarantujg rzetelnos$¢ wykonawcy +
przedstawienie Zamawiajagcemu dowoddéw na podjecie takich srodkow



SELF-CLEANING
KZP (JAK SKUTECZNIE PRZEPROWADZIC)

Wyrok KIO z dnia 11 sierpnia 2017 r., sygn. akt KIO 1522/17:

,Kwestig wymagajqgca rozstrzygniecia byta prawidtowos¢ dokonanej przez Zamawiajgcego
oceny skutecznosci wskazanych przez Odwotujgcego srodkow w ramach tzw.
samooczyszczenia. Odwotujgcy ztozyt bowiem oswiadczenie, Zze podlega wykluczeniu na
podstawie przepisu art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp, wobec czeqo prowadzona przez niego w
odwoftaniu i na rozprawie polemika odnosnie przyczyn niewykonania wczesniejszej umowy
zawartej z Zamawiajgcym oraz przedstawione w tym zakresie dowody (zob. dowody 01-O4
i Z1), pozbawione byty doniostosci prawnej. (...) W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze
Odwotujgcy w tresci oswiadczenia zatgczoneqgo do oferty, poza informacjg o naprawieniu
wyrzgdzonej Zamawiajgcemu szkody (zaptaceniu kary umownej), co Izba uznata za
niewystarczajgce do wykazania rzetelnosci Odwotujgceqgo, wskazat wytqcznie na podjecie
jednego srodka majgcego dowodzic¢ jego rzetelnosci, a to powofanie zespotu pracownikow
weryfikujgcego na poszczegdlnych etapach przygotowywania oferty rzetelnos¢ opisu
przedmiotu zamowienia.”

Zatem:

“skoro wykonawca przeprowadza samooczyszczenie, to nie dyskutuje z przyznanymi
podstawami wykluczenia,

“sama, nawet dobrowolna zaptata kar umownych przez wykonawce nie wystarczy do
wykazania skutecznego samooczyszczenia.
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Wyrok KIO z dnia 11 sierpnia 2017 r., sygn. akt KIO 1522/17 c.d.:

,Pozostate, wymienione dopiero w odwotaniu dziatania (wymierzenie kary pracowniczej,
zakoriczenie wspdtpracy z kontrahentem) nie mogly zostac¢ wziete przez sktad orzekajgcy pod
uwage. Warto przypomniec, ze w swietle przepisu art. 24 ust. 9 Pzp, ocena skutecznosci czynnosci
samooczyszczenia _nalezy do zamawiajgceqo, w _konsekwencji czeqo uznac nalezy, ze musi byc
dokonywania w_postepowaniu o udzielenie zamowienia publiczneqo, nie zas w_postepowaniu
odwotawczym. Rolq Izby jest, jak wspomniano, kontrola prawidtowosci dokonanej oceny, wobec
czego nie moze sie ona opiera¢ na okolicznosciach nieznanych zamawiajgcemu w momencie
podejmowania weryfikowanej w postepowaniu odwotawczym decyzji.”

Czyli wszystkie dziatania pojete w ramach samooczyszczenia wykonawca wskazuje
Zamawiajagcemu a nie KIO na etapie postepowania odwotawczego (analogicznie jak przy
wyjasnieniach ceny).

Wykonawca powinien przedtozy¢ zamawiajacemu raport z procedury samooczyszczenia — np. w
przypadku fakultatywnej podstawy wykluczenia opisanej w art. 24 ust. 5 pkt 2) lub 4) ustawy
Pzp, w ktorym wykonawca przedstawia analize przyczyn niepowodzenia projektu oraz opisuje
podjete srodki naprawcze (techniczne, strukturalne, organizacyjne, kadrowe) gwarantujgce
niepowtdrzenie sie podobnej sytuacji w przysztosci.
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Wyrok KIO z dnia 11 sierpnia 2017 r., sygn. akt KIO 1522/17 c.d.:

,Po drugie sktad orzekajgcy podziela zapatrywania Zamawiajgceqo o braku adekwatnosci
zastosowanego przez Odwotujgcego srodka do charakteru popetnionego deliktu. Trzeba miec
na wzgledzie, Zze przepis art. 24 ust. 8 Pzp stanowi o srodkach odpowiednich dla zapobiegania
dalszemu nieprawidfowemu postepowaniu wykonawcy. O ile mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem,
ze powoftanie zespotu majgcego weryfikowac¢ prawidtowosc¢ sporzgdzanych opisow przedmiotow
zamowien moze wpfynqgc pozytywnie na proces szacowania cen ofert, zapobiegajqc, przyktadowo,
sktadaniu ofert z cenami razgco niskimi, o tyle Srodek taki, w ocenie Izby, nie przektada sie na
terminowosc realizacji zamowien. Przypomniec nalezy, ze cho¢ wskazywanq przez Odwotujgcego
podstawq odstgpienia od wczesniejszej umowy z Zamawiajgcym byto niedoszacowanie ceny
oferty, to jednak Odwotujgcy konsekwentnie pomija, ze w_dacie odstgpienia od umowy
pozostawat on w _opodZnieniu z przyczyn, za ktore ponosit odpowiedzialnosé, o czym swiadczy
wskazanie przez nieqo na istnienie podstaw do wykluczenia go z Postepowania. W przekonaniu
sktadu orzekajgcego terminowos¢ wykonywania prac, w_zakresie zaleznym od wykonawcy,
determinowana jest m.in. wielkoscig potencjatu (osoboweqgo, sprzetoweqgo) zaangaZzowanego w
realizacje _zamowienia, jego witasciwosciami (np. wyksztatcenie, doswiadczenie), organizacjg
pracy, sposobem jej wykonywania, itp. Na podjecie takich dziatarn Odwotujgcy nie powotat sie ani
w tresci oswiadczenia, ani w odwotaniu.”




SELF-CLEANING
KZP (CZY MOZLIWE JEST WEZWANIE DO UZUPELNIENIA)

Czy jest moiliwe wezwanie do uzupetnienia (art. 26 ust. 3 ustawy Pzp) w zakresie
samooczyszczenia?

1) TAK — wyrok KIO z dnia 9 lutego 2017 r., KIO 163/17:

,Procedura samooczyszczenia (z ang. self-cleaning) polega na tym, ze przed podjeciem decyzji o
wykluczeniu wykonawcy, m.in. na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp, zamawiajgcy obowiqgzany
jest umozliwi¢ wykonawcy przedstawienie dowodow na podjecie takich srodkow, ktore
gwarantujq jego rzetelnos¢. Pozytywna weryfikacja tych dowodow obliguje zas zamawiajgcego
do zaniechania wykluczenia wykonawcy z postepowania. Z requlacji tych wynika zatem de facto
dodatkowa przestanka wykluczenia _wykonawcy, jakg jest umoZliwienie wykonawcy
przedstawienia _dowodow na samooczyszczenie. Tymczasem w uzasadnianiu czynnosci
wykluczenia odwofujgcego z czesci 9 postepowania prézno byto szukac odniesienia sie przez
zamawiajgcego do powodow, dla ktorych uznat, Zze dowody ztozone przez wykonawce w ramach
instytucji samooczyszczenia sq niewystarczajgce. Nie _moZna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem
zamawiajgceqo przedstawionym w_odpowiedzi _na odwotanie, ktory wywiddt, Ze skoro
wykonawca p. D.G. w dokumencie JEDZ nie uwazat sie za winneqo powazneqo wykroczenia
zawodowego, to niejako sam zrezygnowat z mozliwosci samooczyszczenia. Zdaniem Izby,
obowigzek umozliwienia wykonawcy przedstawiania dowoddédw na samooczyszczenie, jak
literalnie stanowi przepis, dotyczy kazdego wykonawcy, ktéry podlega wykluczeniu na podstawie
art. 24 ust. 5 Pzp.
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C.d.

Okolicznos¢, czy wykonawca dopuscit sie powazneqgo wykroczenia zawodoweqgo ma charakter
obiektywny. Charakteru teqo nie zmienia ewentualna btedna kwalifikacja przedstawiona przez
wykonawce w dokumencie JEDZ. Jezeli zatem zamawiajgcy uwazat, ze wykonawca p. D.G. jest
winien powazinego wykroczenia zawodowego, powinien daé¢ temu wyraznie wyraz w
korespondenciji kierowanej do odwotujgcego. Zamawiajgcy powinien wezwac¢ odwotujgceqo w
trybie art. 26 ust. 3 Pzp do poprawienia oswiadczenia JEDZ, a takze do uzupetnienia rubryki
tego oswiadczenia dotyczgcej samooczyszczenia, umozliwiajgc wykonawcy przedstawienie
ewentualnych dowodow w_ramach procedury samooczyszczenia. Za wypetnienie tych
obowiqzkow nie mozna byto uznac¢ wezwania, jakie zamawiajqcy skierowat do odwotujgcego 28
grudnia 2016 r w trybie art. 26 ust. 4 Pzp. W _pismie tym zamawiajgcy wezwat jedynie
odwotujgcego  do ztozenia wyjasnien dlaczego w czesci Ill JEDZ dla_wykonawcy p. D.G.
zaznaczono, iz wykonawca ten nie jest winien powaznego wykroczenia zawodowego, w_sytuacji
gdy w roku 2016 r. konsorcjum w sktad ktdreqgo wchodzit p. miat nieterminowo wykonywac prace,
wykonywac prace przez osoby niezgtoszone, Ze naliczono kary umowne i ze miat miejsce fakt
wykonania zastepczego. (...) W konsekwencji nalezato uznad, Ze zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust.
3 Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy do poprawienia i uzupetnienia oswiadczenia JEDZ,
a takze art. 24 ust. 8 i 9 Pzp przez uniemozliwienie wykonawcy przedstawienia dowodow na tzw.
samooczyszczenie.”
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2) NIE - skoro warunkiem sine qua non procedury samooczyszczenia jest uznanie przez
wykonawce faktu, ze popetnit delikt, ktorego ma dotyczy¢ samooczyszczenie, a przyznanie ma
nastapi¢ w JEDZ (w jego odpowiedniej czesci).

Wyrok KIO z dnia 19 maja 2017 r., sygn. akt KIO 859/17, KIO 867/17, KIO 894/17

,<Zdaniem Izby z przepisow nie wynika natomiast, Zze Zamawiajgcy zobligowany jest do
wszczecia procedury samooczyszczenia. Co do zasady wydawac sie moze, ze procedure powinien
zainicjowac¢ zamawiajqcy jako podmiot posiadajgcy wiedze o zamiarze wykluczenia danego
wykonawcy. Nie mozna jednak abstrahowa¢ od stanu faktycznego w przedmiotowym
postepowaniu, gdzie Strony (czyli Zamawiajgcy i Odwotujgcy 2) nadal sq w sporze, czy
kwestionowane informacje miaty charakter nieprawdziwy. Sam Odwofujgcy 2 na rozprawie
podkreslat, ze w sprawie KIO 382/17 ztozyt skarge na orzeczenie Izby do wtasciwego sqdu
okregowego. Nie moze wiec On potwierdzi¢ nieprawdziwosci ztozonych informacji, poniewaz
powyisze mogtoby zosta¢ poczytane za przyznanie istotnych okolicznosci faktycznych i
skutkowac oddaleniem powddztwa. Trudno zatem sobie wyobrazi¢ w jaki sposob wykonawca
mogtby skorzystac z procedury self-cleaningu. Tym niemniej Odwotujqcy 2 posiadajgc wiedze o
orzeczeniu KIO 382/17 samodzielnie mogt wyjasni¢ Zamawiajgcemu okolicznosci ztozenia oferty z
nieprawidtowymi danymi i przedstawi¢ dowody, ze podjgt okreslone srodki i dziatania, ktore
zapobiec majg takim sytuacjom w przysztosci. Nie mozna zatem czyni¢ Zamawiajgcemu zarzutu
zaniechania wezwania wykonawcy w trybie art. 24 ust. 8 ustawy Pzp, w sytuacji ktorej
Odwotujgcy 2 posiadat mozliwos¢ oczyszczenia sie z zarzutu ztozenia nieprawdziwych
informacji, niezaleznie od innych czynnosci, ktore zamierzaf podjg¢ Zamawiajqcy.”
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Wyrok KIO z dnia 22 wrze$nia 2017 r., sygn. akt KIO 1851/17

,Wedtug zapatrywania Izby zarowno samo oswiadczenie o samooczyszczeniu, jak i wykazanie
przez Odwotujgcego uiszczenia kary umownej nie jest wystarczajgce do zastosowania przepisu
art. 24 ust. 9 ZamPublU, zgodnie z ktorym wykonawca nie podlega wykluczeniu, jezeli
zamawiajgcy, uwzgledniajgc wage i szczegdlne okolicznosci czynu wykonawcy, uzna za
wystarczajgce dowody przedstawione na podstawie ust. 8. lzba nie podzielita stanowiska
Odwotujqgcego, ze w ramach procedury samooczyszczenia Zamawiajgcy ma prawny obowiqgzek
wezwania wykonawcy do uzupefnienia dokumentow na zasadzie art. 26 ust. 2f ZamPublU
stanowigcego, Ze jezeli jest to niezbedne do zapewnienia odpowiedniego przebieqgu postepowania
0 udzielenie zamowienia, zamawiajgcy moze na kazdym etapie postepowania wezwac
wykonawcow do ztozenia wszystkich lub niektorych oswiadczen Ilub dokumentdow
potwierdzajgcych, ze nie podlegajq wykluczeniu, spetniajg warunki udziatu w postepowaniu lub
kryteria selekcji, a jezeli zachodzq uzasadnione podstawy do uznania, ze ztozone uprzednio
oswiadczenia lub dokumenty nie sq juz aktualne, do ztozenia aktualnych oswiadczen Iub
dokumentow. Zdaniem lIzby powyiszy przepis ma charakter fakultatywny, a w stosunku do
przepisu art. 24 ust. 8 ZamPublU nie ma on w ogdle zastosowania z tego powodu, ze przepisu
art. 24 ust. 8 ZamPublU ma charakter przepisu szczegolnego obejmujgcego swojq dyspozycjq
wole wykonawcy do samooczyszczenia.”
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Wyrok KIO z dnia 22 wrze$nia 2017 r., sygn. akt KIO 1851/17 c.d.

,Przy czym wola ta musi przejawia¢ sie w aktywnosci wykonawcy w postaci koniecznosci
przedstawienia Zamawiajgcemu dowodow dostatecznie potwierdzajgcych samooczyszczenie.

Nalezy rowniez podkreslic, ze oceny samooczyszczenia Zamawiajgcy dokonuje na podstawie
dostarczonych przez wykonawce dowodow. Wedfug Izby - Odwotujgcy ma uprawnienie do
samooczyszczenia jedynie przed Zamawiajgcym w trakcie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego poprzez skftadanie dowodow na poparcie okolicznosci poprawienia wifasnego
postepowania, jako uczestnik obrotu zamowieni publicznych, jezeli tego nie uczyni bedzie
wykluczony na podstawie przepisu art. 24 ust. 5 pkt 4 ZamPublU. Na tle niniejszego stanu
faktycznego, Izba dostrzegta, ze Odwotujgcy przede wszystkim nie ztozyt przed Zamawiajgcym
miedzy innymi takich dowodow jak: aktow wewngtrzorganizacyjnych swiadczgcych o zmianie
zasad realizacji umow i dokumentow swiadczgcych o ich wdrozeniu, dokumentacji kadrowej
potwierdzajgcej udzielenie pracownikowi winnemu niewykonania podstawowych obowigzkow
pracowniczych kary nagany, dokumentow potwierdzajqcych zerwanie wspotpracy z firmami
projektowymi, wystgpienia do rejestru dziatalnosci gospodarczej o zmiane jej profilu poprzez
usuniecie ustug projektowych. Poza tym samo oswiadczenie Odwotujgcego o podjeciu srodkow
naprawczych, pomimo przyznania zasadnosci podstaw do jego wykluczenia, zawierato pewne
wyjasnienia wskazujgce posrednio na wspotwine Zamawiajgcego. Ostatecznie, Izba wzieta
takze pod uwage, Ze Zamawiajgcy jedynie marginalnie w swojej czynnosci wykluczenia
Odwotujgcego podnidst za niewystarczajgcqg do samooczyszczenia okolicznos¢ zawinionych przez
niego opdznien na innych zadaniach.”



SELF-CLEANING
KZP (skazany cztonek rady nadzorczej, nieprawdziwe informacje)

Wyrok KIO z dnia 30 pazdziernika 2017 r., sygn. akt KIO 2151/17
Stan faktyczny:

» Wykonawca w JEDZ oswiadczyt, ze nie zachodzg w stosunku do niego podstawy do
wykluczenia.

» Na skutek przedtozenia dokumentéow w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, okazato sie, ze
cztonek rady nadzorczej wspoétkonsorcjanta zostat skazany za przestepstwo skarbowe.

» Zamawiajgcy wezwat wykonawce do poprawienia JEDZ i samooczyszczenia.

,Dopiero po wezwaniu na podstawie art. 26 ust. 1 Ustawy Zamawiajgcy oceniat potencjat
wykonawcy, a takie badat, czy nie zachodzi podstawa do jego wykluczenia weryfikujgc
oswiadczenia ztozone w JEDZ wraz z dokumentami. Na tym etapie Zamawiajqgcy miat zatem
wiedze, iz Wykonawca nie spetniat warunku udziatu w postepowaniu, gdyz przedfozona zostata
informacja z KRK potwierdzajgca karalnosc¢ cztonka rady nadzorczej jednego z konsorcjantow. W
tych okolicznosciach, pomimo btednego osSwiadczenia w JEDZ, Zamawiajgcy nie zostat
wprowadzony w btgd, ktorego skutkiem powinno by¢ wykluczenie Konsorcjum MS-EKO z
postepowania (art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Ustawy).”
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Wyrok KIO z dnia 30 pazdziernika 2017 r., sygn. akt KIO 2151/17 c.d.

,Skoro ustawodawca wprost nie wyfgczyt mozliwosci uzupetnienia oswiadczenia w JEDZ w czesci
dotyczgcej ,,samooczyszczenia”, ktore stanowi element badania pod kgtem podstaw do
wykluczenia z postepowania wykonawcow, przepis art. 26 ust. 3 Ustawy moze znajdowac
zastosowanie. Zatem w momencie stwierdzenia w trakcie weryfikacji podmiotowej, iz
oswiadczenie wstepne ztozone w JEDZ zawiera btgd, Zamawiajqcy nie mogt odstgpi¢ od wezwania
Wykonawcy do uzupetnienia brakujgcego oswiadczenia w przedmiocie samooczyszczenia, przed
zakonczeniem oceny i podjeciem decyzji co do mozliwosci udzielenia temu Wykonawcy
zamowienia lub wystgpienia podstawy do jego wykluczenia z postepowania. Zasadniczym
pozostawato zatem odniesienie sie do tezy Odwotujgcego, iz ostatecznym momentem na podjecie
srodkow zaradczych majgcych na celu samooczyszczenie byto zfozenie oferty. Rowniez w
odniesieniu do tej kwestii ustawodawca nie przesqdzit w sposob jednoznaczny o momencie, w
jakim najpozniej wykonawca powinien przedsiewzigc¢ srodki zaradcze. Przepisu art. 24 ust. 8
Ustawy nie wskazuje na moment zlozenia oferty, jako jedyny, w ktorym wykonawca mo:ze
przedsiewziqg¢ srodki zaradcze czynigce , samooczyszczenie” skutecznym. O skutecznosci
,Samooczyszczenia” przesqdza¢ moze jedynie ocena ztozonych dowodow.”




SELF-CLEANING
KZP (skazany cztonek rady nadzorczej, nieprawdziwe informacje)

Wyrok KIO z dnia 30 pazdziernika 2017 r., sygn. akt KIO 2151/17 c.d.

»lzba uznata, iz o skutecznosci samooczyszczenia wykonawcy, co do ktdrego zachodzi podstawa do wykluczenia z art. 24
ust. 1 pkt 14 Ustawy, przesqdzata ocena wagi oraz okolicznosci czynu wraz z srodkami przedsiewzietymi w celu
wykazania, iz pomimo podstawy do wykluczenia z postepowania, wykonawca moze byc¢ dopuszczony do realizacji
zamowienia, jako dajgcy rekojmie nalezytego wykonania rowniez w kontekscie powszechnie obowiqzujgcych przepisow
prawa. Odwotujgcy zasadniczo nie odnosit sie do wagi czynu, a tej oceny dokonat sam sqd w wyroku nakazowym
przedtozonym Zamawiajgcemu oraz opisanym w uzupetnionym JEDZ, wskazujgc w uzasadnieniu, iz stopien zawinienia i
spotecznej szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu nie sq tak znaczne, aby koniecznym byto wymierzenie
oskarzonemu surowej kary. Izba przyjmujgc tq ocene uznata, iz czyn polegajgcy na wadliwym rozliczeniu podatku od
faktur za ustugi miat niskq szkodliwosc¢ spoteczng. Odnoszqc do tej oceny srodki przedsiewziete przez wykonawce miaty
przekonad, iz naruszenie przepisow prawa, jakich dopuscit sie w przesztosci jeden z cztonkow Rady Nadzorczej
wspotkonsorcjanta, w okresie, w ktorym nie petnit tej funkcji, nie bedzie rzutowat na realizacje przedmiotu
zamowienia. W ocenie Izby, takie kroki faktycznie byty juz podjete przed zfoZzeniem oferty, chociazby poprzez zawarcie
umow z biurem ksiegowym (z dnia 01.07.2013 r.) oraz agencjq ksiegowgq (31.01.2013 r.). Bez znaczenia jest przy tym, iz
umowy te byty zawarte przed skazaniem, gdyz zapewnienie profesjonalnej obstugi ksiegowej, ma na celu ustrzezenie
podmiotu przed konsekwencjami bteddw popetnianych np. przy rozliczaniu wystawianych faktur. Nie mozna pozbawiac
znaczenia tej okolicznosci, chociaz nie miata ona bezposredniego zwiqzku ze skazaniem. Daleko idgcym i pozwalajgcym
uznac, iz skazanie cztonka Rady Nadzorczej nie bedzie wptywacé w Zaden sposob na rozliczenie kontraktu, byta jego
rezygnacja z funkcji (22.09.2017 r.). Mozna wskazad, iz Wykonawca podjgt decyzje personalne, ktorych celem byto
przekonanie Zamawiajgcego, iz moze byc¢ uznany za wiarygodnego partnera w umowie. Nie bez znaczenia dla tej oceny
pozostawat rowniez fakt istniejgcy niezaleznie od przedsiewzietych srodkdw, dotyczqcy rzeczywistego potencjatu, jaki
bedzie zaangazowany w realizacje zamowienia. To nie wiedza, czy doswiadczenie wspodtkonsorcjanta, ktorego juz
bytego urzedujgceqgo cztonka Rady Nadzorczej skazano, bylo prezentowane na potwierdzenie spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu. Tym samym Zamawiajqcy byt uprawniony uznac, iz ranga naruszenia i podjete srodki zaradcze
pozwolg powierzy¢ to zamowienie wykonawcy, ktory podlegatby wykluczeniu na podstawie art. 14 Ustawy.”




SELF-CLEANING
KZP (ZALEGLOSCI W PODATKACH LUB SKtADKACH
UBEZPIECZENIOWYCH)

Art. 24 ust. 1 pkt 15) ustawy Pzp (podstawa obligatoryjna wykluczenia): z postepowania o
udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawce, wobec ktdrego wydano prawomocny wyrok
sgdu lub ostateczng decyzje administracyjng o zaleganiu z uiszczeniem podatkéw, optfat lub
sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, chyba ze wykonawca dokonat pfatnosci
naleznych podatkéw, optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz z
odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzace porozumienie w sprawie sptaty tych naleznosci;

Art. 24 ust. 5 pkt 8) ustawy Pzp (podstawa fakultatywna wykluczenia): z postepowania o
udzielenie zamodwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktdry naruszyt obowigzki
dotyczgce ptatnosci podatkdw, optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, co
zamawiajgcy jest w stanie wykazaé za pomocg stosownych srodkdw dowodowych, z wyjgtkiem
przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 15, chyba ze wykonawca dokonat ptatnosci naleznych
podatkéw, optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz z odsetkami lub
grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie sptaty tych naleznosci.

JEDZ (Czesc lll, Sekcja B): ,,Czy wykonawca wywiqzat sie ze wszystkich obowigzkow dotyczqgcych
ptatnosci podatkow lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zarowno w parnstwie, w ktorym ma
siedzibe, jak i w panstwie cztonkowskim instytucji zamawiajgcej lub podmiotu zamawiajgcego,
jezeli jest ono inne niz panstwo siedziby?”



SELF-CLEANING
KZP (ZALEGLOSCI W PODATKACH LUB SKtADKACH

UBEZPIECZENIOWYCH)

JEDZ (Czes¢ lll, Sekcja B):

Jezeli nie, prosze wskazac:

a) panstwo lub panstwo cztonkowskie, ktérego to dotyczy;

b) jakiej kwoty to dotyczy?

c) w jaki sposdb zostato ustalone to naruszenie obowigzkéw: 1) w trybie decyzji sgdowej lub
administracyjnej: — Czy ta decyzja jest ostateczna i wigzaca? — Prosze podac date wyroku lub
decyzji. — W przypadku wyroku, o ile zostata w nim bezposrednio okreslona, dtugos¢ okresu
wykluczenia: 2) w inny sposéb? Prosze sprecyzowac, w jaki:

d) Czy wykonawca spetnit lub spetni swoje obowigzki, dokonujgc ptatnosci naleznych
podatkow lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne, lub tez zawierajgc wigzace
porozumienia w celu sptaty tych naleznosci, obejmujace w stosownych przypadkach
naroste odsetki lub grzywny?

Z instrukcji wypetnienia JEDZ opublikowanej przez UZP: , Informacje zawarte w lit. d) odnoszq sie
do okolicznosci zwigzanych z zastosowaniem przez wykonawce okreslonych Srodkow
naprawczych co do wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania w oparciu o
obydwie przestanki — tak obligatoryjng, jak i fakultatywnq.”




SELF-CLEANING
KZP (ZALEGLOSCI W PODATKACH LUB SKtADKACH
UBEZPIECZENIOWYCH)

» Podstawa obligatoryjna (art. 24 ust. 1 pkt 15) ustawy Pzp): wykluczenie nastepuje jezeli nie
uptynety 3 LATA od dnia uprawomocnienia sie wyroku, chyba ze w wyroku zostat okreslony
inny okres wykluczenia lub od dnia, w ktdrym decyzja potwierdzajgca zaistnienie jednej z
podstaw wykluczenia stata sie ostateczna.

» Podstawa fakultatywna (art. 24 ust. 5 pkt 8) ustawy Pzp): Brak wskazania okresu w jakim
nastepuje wykluczenie z udziatu w postepowaniu — czy przez caty czas nalezy dokonywac self-
cleaning?




SELF-CLEANING

KZP (ZALEGLOSCI W PODATKACH LUB SKtADKACH

UBEZPIECZENIOWYCH)

» Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 16 grudnia 2016 r., sygn. akt KIO 2278/16

wskazata, ze , Reasumujgc, zdaniem Izby, przepis art. 24 ust. 1 pkt 15 ZamPublU dotyczy
jedynie sytuacji, w ktorej na moment skftadania wnioskow czy tez ofert mozna przypisac
wykonawcy zalegtos¢ podatkowgq i zostata ona stwierdzona prawomocnym wyrokiem sqdu
lub ostateczng decyzjqg administracyjnqg. Wystqgpienie w przesztosci u wykonawcy zalegtosci
podatkowej nie jest wystarczajgce do jego wykluczenia z postepowania, podobnie jak
istnienie decyzji ostatecznej, okreslajgcej wysokos¢ naleznosci z tytufu podatku, jesli na
moment skfadania ofert rzeczona zalegtos¢ juz nie istnieje. Przy czym, zdaniem Izby,
rozstrzygajgce znaczenie ma fakt braku istnienia zalegtosci, a nie okolicznosé, ktora
spowodowata wygasniecie zobowiqzania, a w konsekwencji unicestwienie bytu zalegtosci.”

Natomiast w wyroku z dnia 6 lipca 2017 r. sygn. akt KIO 1183/17 Izba stwierdzita, ze
,Odwotujgcy, w sposob zasadniczo pozytywny, dokonat procedury samooczyszczenia, a majgc
na wzgledzie przepis art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp, ktory w swojej tresci odnosi sie do
czynnosci wykonawcy w zakresie dokonania ptatnosci naleznych podatkdw, a czynnosc¢ takg
odwoftujgcy wykonat, tym samym wyfqczona zostata przestanka do wykluczenia
odwotujgcego na podstawie przepisu art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp.”



SELF-CLEANING
KZP (ZALEGLOSCI W PODATKACH LUB SKtADKACH
UBEZPIECZENIOWYCH)

Wyrok KIO z dnia 19 lipca 2017 r., sygn. akt KIO 1335/17:

2W przedmiotowej sprawie rozwazy¢ zatem nalezato, czy ztozone wyjasnienia i dowody przez
Odwotujgcego byty wystarczajgce do wykazania rzetelnosci. W tym zakresie Odwotujgcy wraz z
ofertq ztozyt jedynie krotkie oswiadczenie, z ktorego wynikato, ze zalega z ptatnoscig podatkow
(bez podania wysokosci zalegfosci), ale w tym zakresie podjgt juz niezbedne kroki celem
podpisania stosowanego porozumienia z wfasciwym organem podatkowym. Nastepnie
Wykonawca ztozyt juz po terminie sktadania ofert wydanqg decyzje o rozfozeniu naleznosci na
raty. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby przedstawione wraz z ofertq osSwiadczenie nie
wyczerpywafo mozliwosci wykonawcy warunkujgcych mu skuteczne samooczyszczenie.
Lakoniczne stwierdzenie, ze Wykonawca zalega z ptatnosciami i podjgt kroki prawne celem
zmiany tej sytuacji Izba uznaje za niewystarczajgce. W ocenie I1zby Wykonawca wraz z ofertq
mogt ztozy¢ wniosek o roztozenie ptatnosci na raty skierowany do organu podatkowego lub tez
w zfozonym oswiadczeniu szczegétowo opisa¢ powdd powstania zalegtosci. Jak wynika bowiem
z uzasadnienia decyzji podatkowej, to wtasnie uzasadnienie zftozoneqo wniosku zawiera
szczeqotowe opisanie przyczyn, dlaczeqo doszto do zalegtosci podatkowych, jakg role odgrywaty
w_tym wszystkim zasady dziatania przedsiebiorstwa Wykonawcy, jakie czynniki miaty wpfyw na
powstanie zalegtosci, czy mozina Wykonawcy przypisa¢ wine lub razgce niedbalstwo, ktore
doprowadzito do tej sytuacji. Tam takze zawarto informacje w jaki sposdb przedsiebiorca
zamierza w przysztosci zapobiegac podobnym sytuacjom.”




SELF-CLEANING
KZP (ZALEGLOSCI W PODATKACH LUB SKtADKACH
UBEZPIECZENIOWYCH)

Wyrok KIO z dnia 19 lipca 2017 r., sygn. akt KIO 1335/17 c.d.:

,1aka argumentacja, nie zas suche oswiadczenie, pozwolifoby Zamawiajgcemu przeanalizowac,
czy podjete srodki sq wystarczajgce do zapobiegania nieprawidfowemu dziataniu Wykonawcy na
przysztos¢. Ztozenie natomiast samej decyzji o roztozeniu ptatnosci na raty oraz dowodu zaptaty
I raty naleznosci juz po terminie sktadania ofert nalezy uznac za spoZnione. Za spdznione
rowniez Izba uznata ztozenie dopiero na rozprawie pierwszej strony wniosku skierowanego do
wtasciwego organu podatkowego. Ttumaczenie, iz niedofqczenie wniosku do oferty byto zapewne
spowodowane btedem ludzkim, nie jest w ocenie skftadu orzekajgcego wystarczajgce przy
obowiqzujgcej zasadnie podwyZiszonej starannosci wymaganej od przedsiebiorcy. Jednoczesnie
dostrzezenia wymaga, iz w ocenie skftadu orzekajgcego lzby to nie sam fakt zalegania z
ptatnosciami w podatkach winien by¢ podstawqg wykluczenia, ale brak skutecznego
przeprowadzenia procedury self-cleaning przez Odwotujqcego.

Zamawiajqgcy bfednie bowiem utozsamia procedure skutecznego samooczyszczenia w przypadku
zalegania z ptatnosciami publicznoprawnymi z koniecznosciq uregulowania tych naleznosci przed
terminem sktfadania ofert przy uwzglednieniu tresci art. 24 ust. 8 ZamPublU, dopuszczajgcego
mozliwos¢ wyttumaczenia sie wykonawcy z zaistniatej sytuacji. W takim przypadku nie
zachodzitaby bowiem okolicznos¢ niespetniania warunkow udziatu w postepowania. Jezeli
wykonawca nie zalega z ptatnosciami_na dzien sktadania ofert, to nie zachodzi wobec niego
przestanka wykluczenia z postepowania.”




SELF-CLEANING
KZP (ZALEGLOSCI W PODATKACH LUB SKtADKACH
UBEZPIECZENIOWYCH)

Wyrok KIO z dnia 19 lipca 2017 r., sygn. akt KIO 1335/17 c.d.:

» Tvlko wiec w przypadku posiadania zalegfosci na rzecz Panstwa mozliwe jest podjecie rozwazan,
czy dany wykonawca podjqgt konkretnych srodki technicznych, organizacyjne i kadrowe, ktore sq
odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom lub przestepstwom skarbowym lub
nieprawidfowemu postepowaniu wykonawcy i czy okolicznos¢ te wyczerpujgco przedstawit
Zamawiajgcemu celem podjecia decyzji o skutecznym self-cleaningu. Artykut 24 ust. 8
ZamPublU, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, nie warunkuje mozliwosci uchylania sie od
skutku wykluczenia poprzez uregulowanie ptatnosci naleznych podatkow, optat lub sktadek na
ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawarcia wigzgcego
porozumienia w sprawie sptaty tych naleznosci (przed terminem sktadania ofert). Przepis ten, jak
juz wczesniej wspomniano, pozwala wykonawcom, ktorzy wfasnie sq w trakcie regulowania
naleznosci publicznych lub zawierania stosowanych porozumien z organami podatkowymi, ze
przedstawiq oni dowody, ktore potwierdzq ich rzetelnos¢ jako przedsiebiorcy pomimo tych
okolicznosci i pozwolg uwaziac¢ takiego wykonawce za gwarantujgcego naleiyte wykonanie
zamowienia. Jak zauwazyt Przystepujgcy, Wykonawca moze wyczerpujgco wyjasni¢ stan
faktyczny, oraz wskazac jakie konkretnie srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe podjgt aby
zapobiec nieprawidtowemu postepowaniu na przysztos¢. Jak juz zauwazono w niniejszym
orzeczeniu, ztozone przez Odwotujgcego w ofercie oswiadczenie nie odnosi sie do Zadnego z
wymienionych elementow. W oswiadczeniu nie wskazano nawet wysokosci zalegfosci. Natomiast
w przypadku Spodtki specjalizujgcej sie w pracach budowlanych spectrum dziatan, ktore moze
podjgc by wykazac chec naprawienia zaistniatej sytuacji, jest duze.”




SELF-CLEANING
KZP (ZALEGLOSCI W PODATKACH LUB SKtADKACH
UBEZPIECZENIOWYCH)

Wyrok KIO z dnia 19 lipca 2017 r., sygn. akt KIO 1335/17 c.d.:

2W dalszej kolejnosci rozwazy¢ nalezato, czy Zamawiajgcy winien zastosowaé wobec
Odwotujgcego procedure wezwania do wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ZamPublU. Zamawiajgcy
moze zastosowac przywotanq regulacje prawnqg w sytuacji, w ktorej ma wqtpliwosci co do oceny
spetniania przez danego wykonawce warunkdw udziatu w postepowaniu. W przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajgcy wraz z ofertq dostat sygnat od Wykonawcy, ze zachodzi przestanka
fakultatywnego wykluczenia, nastepnie Wykonawca samodzielnie, bez wezwania, ztozyt wydang
na jego rzecz decyzje podatkowq. Oznacza to, iz w momencie podejmowania decyzji o
wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania Zamawiajgcy miat wystarczajgcq wiedze w
zakresie sytuacji prawnej Odwofujgcego. Zamawiajgcy ocenit tres¢ oswiadczenia i zfozone
dowody, stusznie uznajqc, ze ich forma i zakres na moment sktadania ofert sq niewystarczajqgce
do samooczyszczenia sie Odwotujgcego. Stosowanie wiec art. 26 ust. 4 ZamPublU nalezafo wiec
uznac¢ za bezcelowe, poniewaz w momencie zlozenia oferty Wykonawca nie przedstawit
wystarczajgcych dowodow umozliwiajgcych mu potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu i dalsze jego uczestnictwo w przetargu.”




SELF-CLEANING
KZP (ZALEGLOSCI PODATKOWE UJAWNILY SIE W TOKU
POSTEPOWANIA, NIEPRAWDZIWE INFORMACIE)

Wvyrok KIO z dnia 6 lipca 2017 r., sygn. akt KIO 1183/17

» Stan faktyczny: wykonawca w JEDZ ztozyt oswiadczenie, ze nie zalega z ptatnoscig podatkow,
z przedtozonych dokumentéw w ramach art. 26 ust. 1 ustawy Pzp wynikato, ze posiada
zalegtos¢ podatkowg na dzien sktadania ofert, przedtozyt dowody, z ktérych wynika, ze nie
sptacit catej naleznosci takze po terminie sktadania ofert.

»W niniejszym stanie faktycznym Odwoftujqcy ztozyt w dokumencie JEDZ dotyczqcym spotki C. SPA oswiadczenie, iz nie
podlega wykluczeniu (na str. 10 oferty zaznaczyt w Czesci lll lit. A JEDZ ,TAK”, odpowiadajgc na pytanie czy wywiqgzat sie
ze wszystkich obowigzkéw dotyczqcych ptatnosci podatkéw lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne). Sktadajgc ww.
oswiadczenie w JEDZ Odwotujqcy potwierdzit wiec, iz na dzien jego ztoZzenia (oswiadczenie zostato podpisane w dniu 16
pazdziernika 2017 r.) wywiqzat sie ze wszystkich obowigzkow dotyczgcych ptatnosci podatkow lub sktadek na
ubezpieczenie spotfeczne. W odpowiedzi na wezwanie na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, Odwotujgcy ztozyt
zaswiadczenie o zalegtych zobowigzaniach wpisanych do systemu informacyjnego rejestru podatkowego, z ktorego
wynika, iz na dzien 27 lipca 2017 r. wykonawca C. SPA posiadat okreslone w zaswiadczeniu zobowigzania finansowe.
Nastepnie, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wyjasnif, Zze w dniu 30 paZdziernika 2017 r. (zatem po terminie sktadania
ofert, ktory zostat wyznaczony na 17 pazdziernika 2017 r.) sptacit zobowigzanie w kwocie 392,11 euro, zatqczajgc note
ksiegowg na kwote 409,76 euro oraz karte wydanq prze wtoski urzqd skarbowy, wskazujgcq nastepujgce elementy:
naleznos¢ poczgtkowa: 397,99 euro, do zaptaty: 13,78 euro, razem zaptacono: 409,76 euro. Zatem, z zatgczonych
dokumentow wynika, ze Odwotujgcy wciqz nie uregulowat catej naleznosci. W zwigzku z powyzszym Izba stwierdzita, ze
Odwotujgcy nie wykazat braku podstaw do wykluczenia w zakresie zalegtosci podatkowych na dzien sktadania ofert, jak i
do tej pory. W konsekwencji Odwotujgcy podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp. Majgc
jednoczesnie na uwadze fakt ztozenia oswiadczenia w JEDZ wprowadzajgcego w btgd Zamawiajgcego, dodatkowo
Odwotujgcy podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.”




SELF-CLEANING
KZP (ZALEGLOSCI PODATKOWE UJAWNILY SIE W TOKU
POSTEPOWANIA)

Wvyrok KIO z dnia 6 lipca 2017 r., sygn. akt KIO 1183/17

, W chwili sktadania ofert odwotujgcy nie byt w posiadaniu wiedzy, ze jeden z uczestnikow konsorcjum
(Aldesa), posiadat zalegfosci podatkowe. Trzeba jednak przyznaé, iz odwotujgcy w sposob
transparentny i jasny wyjasnit zamawiajgcemu, wypetniajgc dyspozycje przepisu art. 24 ust. 8 ustawy
Pzp, iz w chwili stwierdzenia zalegtosci podatkowej, podjgt niezbedne czynnosci w celu usuniecia
powstatego zobowigzania podatkowego. Odwotujgcy nie ukrywat zatem przed zamawiajgcym, ze
taka okolicznos¢ powstata. Wrecz przeciwnie, opisat catq sytuacje i natychmiast, bez zbednej zwtoki
dokonat procedury tzw. samooczyszczenia. Procedura opisana przepisem art. 24 ust. 8 ustawy Pzp, co
do zasady dotyczy okolicznosci, ktore muszq wynika¢ ze ztozonego zamawiajgcemu Jednolitego
Europejskiego Dokumentu Zamowienia (JEDZ). Jednakze nie da sie jednoznacznie wykluczy¢ sytuacji,
w szczegolnosci, gdy procedura udzielenia zamowienia publicznego jest roztozona w dosc¢ dtugim
czasookresie, ze po ztozeniu dokumentu JEDZ, zmieniq sie okolicznosci dotyczqce sktadajgcego ten
dokument wykonawcy, w ten sposob, Ze ujawniq sie nowe, nieznane wczesniej wykonawcy
okolicznosci, ktore mogqg miec¢ wptyw na ocene wykonawcy w postepowaniu. Z takq sytuacjg mamy do
czynienia w przedmiotowym postepowaniu. W takiej sytuacji, w ocenie Izby, wykonawca ma prawo do
podjecia okreslonych czynnosci, tzw. ,self cleaningu” (samooczyszczenia), celem wykazania
zamawiajgcemu, ze jest wykonawcq rzetelnym, w szczegdlnosci ze spetnia warunki udziatu w
postepowaniu. Przedkfadajgc powyzisze ustalenia na stan faktyczny sprawy, Izba stwierdzita, ze
odwotujgcy, w sposob zasadniczo pozytywny, dokonat procedury samooczyszczenia, a majgc na
wzgledzie przepis art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp, ktory w swoje tresci odnosi sie do czynnosci
wykonawcy w zakresie dokonania ptatnosci naleznych podatkow, a czynnosc takq odwotujgcy wykonat,
tym samym wytgczona zostata przestanka do wykluczenia odwotujgcego na podstawie przepisu art. 24
ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp.”




SELF-CLEANING
(ostateczna decyzja administracyjna — naruszenie prawa ochrony
KZP Srodowiska, nieprawdziwe informacje)

Wyrok KIO z dnia 22 sierpnia 2017 r., sygn. akt KIO 1638/17

> Brak mozliwosci uzupetnienia JEDZ i dokonania samooczyszczenia z uwagi na
przedstawienie informacji wprowadzajgcych w btad — ugruntowane orzecznictwo zakazuje

wezwania do uzupetnienia w sytuacji gdy wykonawca przekaze informacje wprowadzajgce w
btad.

Jlstotne jest jednak, ze w przedmiotowej sprawie na przeszkodzie zastosowaniu przepisu art. 26
ust. 3 Pzp, a w konsekwencji — art. 24 ust. 8 Pzp, stafo wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd
uzasadniajgce wykluczenie Wykonawcy E z Postepowania. (...) W konsekwencji I1zba uznata, ze
czynnos¢ wezwania Wykonawcy E do ztozenia poprawionego JEDZ i przedstawienia dowodow
na samooczyszczenie oraz towarzyszqca jej ocena przedstawionych dowodow, a w
konsekwencji — wybor oferty Przystepujgcego dokonane zostaly z naruszeniem przepisow art.
26 ust. 3, art. 24 ust. 8 i art. 24 ust. 5 pkt 7 Pzp i jako takie nie mogqg wywiera¢ skutkow
prawnych w ptaszczyZnie oceny zasadnosci zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu
art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp. (...) Zawarte w zatgczonym do oferty JEDZ oswiadczenie byto, wobec
ostatecznej decyzji GIOS utrzymujgcej w mocy decyzje WIOS naktadajgcq na Przystepujgcego kare
10.000 zt za naruszenie obowigzkow wynikajgcych z przepisow prawa ochrony Srodowiska,
obiektywne niezgodne z rzeczywistoscig. Wywofato ono u Zamawiajgcego mylne przekonanie,
ze Wykonawca E. nie podlega wykluczeniu z Postepowania, co z kolei doprowadzito do wyboru
zlozonej przez niego oferty.”




SELF-CLEANING
(ostateczna decyzja administracyjna — naruszenie prawa ochrony
KZP Srodowiska, nieprawdziwe informacje)

Wyrok KIO z dnia 22 sierpnia 2017 r., sygn. akt KIO 1638/17 c.d.

,Nie sposob uznac za zachowanie chocby przecietnie staranne ztozenie w JEDZ oswiadczenia o
niepodleganiu wykluczeniu w warunkach postepowania administracyjnego, w ktorym zapadty
dwie niekorzystne dla Wykonawcy E. decyzje, mogqgce stanowic przeszkode w ubieganiu sie o
udzielenie przedmiotowego zamowienia. Bezdyskusyjnym obowiqzkiem Przystepujgcego byfo
czuwanie nad przebiegiem toczqcego sie postepowania administracyjnego, zwtaszcza przed GIOS,
skoro jego wynik miat by¢ przesqdzajgcy o ostatecznosci decyzji stanowiqcej podstawe
wykluczenia z Postepowania. Co wiecej, nawet jesli Wykonawca E. nie dochowat wspomnianego
obowiqgzku, to mogt chociazby ustali¢ date, w ktdrej decyzja stata sie ostateczna, zwtaszcza majqgc
w perspektywie zamiar ubiegania sie o udzielenie zamowienia w postepowaniu, w ktorym
przewidziana zostata zwigzana z tq kwestiq podstawa wykluczenia. (..) Nie zwalnia
Przystepujgcego z odpowiedzialnosci twierdzenie, ze nie jest on specjalistq z zakresu prawa
administracyjnego. Nawet jesli przyjgé, Zze wykonawca nie powinien posiadac chocby
elementarnej wiedzy w tej dziedzinie, to niewgtpliwie jego obowigzkiem jest zapewnienie sobie
fachowej pomocy, co jednak w Zaden sposob nie zwalnia go z powinnosci trzymania pieczy nad
przebiegiem powierzonej profesjonalnemu petnomocnikowi sprawy.”




SELF-CLEANING
(ostateczna decyzja administracyjna — naruszenie prawa ochrony

KZP Srodowiska, dowody)

Wyrok KIO z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt KIO 2508/17

» Naruszenie prawa ochrony srodowiska, o ktorym mowa w art. 24 ust. 5 pkt 7) ustawy Pzp
nie moze by¢ utozsamiane tylko z ustawg Prawo ochrony srodowiska.

» Skuteczny self-cleaning.

,Natozenie zatem na wykonawce kar administracyjnych za naruszenie obowiqgzkow wynikajgcych
z ustawy o odpadach i ustawy o utrzymaniu w czystosci i porzqgdku w gminach moze stanowic
podstawe do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 5 pkt. 7 Pzp. W zwiqgzku z
powyzszym, aby wykonawca w stosunku do ktdrego zaistniaty powyzisze przestanki wykluczenia
madgt ubiegaé sie o udzielenie zamowienia musi przeprowadzi¢ skuteczng procedure
samooczyszczenia, o ktorej mowi art. 24 ust. 8 ustawy Pzp. (...) jesli wykonawca wskazuje
okolicznosci potwierdzajgce jego rzetelnosc¢, powinny byc one szczegotowe, opisane precyzyjnie i
szczegofowo. Zawsze, wtedy kiedy to mozliwe, wykonawca powinien poprzec¢ swoje twierdzenia
dowodami. Na podstawie tych wyjasniern i dowoddw zamawiajgcy oceni, czy postawa
wykonawcy gwarantuje jego rzetelnos¢ i uczciwosé, a co za tym idzie nalezyte wykonanie
zamowienia. Na podstawie dowodow, wskazanych okolicznosci oraz podjetych dziatan,
Zamawiajgcy dokona oceny czy mimo zaistniatych przestanek wykluczenia, wykonawca daje
rekojmie nalezytej realizacji zamowienia publicznego, a tym samym zapewnia rzetelnos¢ i
uczciwos¢ gwarantujgcqg nalezyte spetnienie swiadczenia oraz jego prawidfowe postepowanie w
przysztosci.”



SELF-CLEANING
(ostateczna decyzja administracyjna — naruszenie prawa ochrony

KZP Srodowiska, dowody)

Wyrok KIO z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt KIO 2508/17 c.d.

»Wykonawca, ktory zamierza skorzystac z przepisu art. 24 ust. 8 Pzp musi udowodni¢ Zamawiajgcemu
(przedstawi¢ dowody), ze podjete przez niego srodki sq wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci.
Innymi stowy, wykonawca podlegajgcy wykluczeniu na podstawie wskazanych przepisow musi
przedstawic¢ dowody na tyle wiarygodne i na tyle wysokiej jakosci, ze potwierdzq uczciwosc i solidnosc
wykonawcy. Dowodami takimi mogq byc¢ przyktadowo informacje o podjetych dziataniach
naprawczych, o przeprowadzonych audytach i kontrolach oraz dowody wdrozenia dziatan
naprawczych. W zfozonych wyjasnieniach z dnia 3 paZdziernika 2017 roku (data wptywu do
Zamawiajgcego 17 paZdziernik 2017), Przystepujgcy dokonat jedynie wyjasnienia powyiszego stanu
faktycznego, dotyczqgcego wskazania okolicznosci uzasadniajgcych wydanie decyzji naktadajgcych
kary. (...) Przystepujgcy nie przedstawit zadnych dowodow, ani nawet nie ztozyt wyjasnien w zakresie
jakie podjqgt srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, ktore sq odpowiednie dla zapobiegania
dalszym nieprawidtowym postepowaniom wykonawcy. Przystepujqcy wskazat na potwierdzenie swojej
rzetelnosci Protokdt Kontroli Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska
(...), w ktorym nie sformutowano zadnych zalecern ani zgdan pokontrolnych, z czego wywodzi, iz brak
stwierdzenia naruszenn jest dowodem na skuteczne wyeliminowanie dalszych nieprawidfowych
postepowan. W tresci ww. protokotu nie ma informacji o dziataniach podjetych przez wykonawce, a
jedynie informacja o braku uwagq. Informacja taka nie moze by¢ uznana za toisamgq czy rownowazing
do dziatan podjetych przez wykonawce, zapobiegajgcych wyeliminowaniu na przysztos¢ dalszym
nieprawidtowosciom. To, ze w danym momencie nie stwierdzono nieprawidfowosci, nie oznacza, iz
wykonawca podjqgt skuteczne dziatania na przysztosc¢ celem niedopuszczenia do ich powstania.”




SELF-CLEANING
(ostateczna decyzja administracyjna — naruszenie prawa ochrony

KZP Srodowiska, dowody)

Wyrok KIO z dnia 8 grudnia 2017 r., sygn. akt KIO 2443/17, KIO 2445/17

,Nastepnie negatywnie, w kontekscie wykazania srodkéow naprawczych majqgcych potwierdzac
rzetelnos¢ wykonawcow Konsorcjum Laguna oraz Konsorcjum ATF stosownie do tresci art. 24 ust.
8 ustawy Pzp, nalezy oceni¢ polemike ww. wykonawcow z decyzjami wftasciwych organow
uprawnionymi do kontroli przestrzegania przepisow ustawy o odpadach, jak rowniez przepisow
ustawy o utrzymaniu i czystosci w gminach, ktora niezaprzeczalnie nie stanowi dowodu na
podjecie przez wykonawcow jakichkolwiek srodkow naprawczych. Kolejno zdaniem sktadu
orzekajgcego ww. wykonawcy probowali, w sposob nieprzekonywujgcy, marginalizowac zarowno
wage, skale, czas trwania, jak i charakter popetnianych naruszen. Podkresli¢c nalezy, iz
wymierzane wykonawcom kary pieniezne dotyczyty naruszenia fundamentalnych zasad w zakresie
odbierania i gospodarowania odpadami jak chociazby naruszenia zasady bliskosci, czy tez
zbierania odpadow bez stosownego zezwolenia. (...) Tym samym zdaniem Izby bez znaczenia
pozostaje okolicznosc, jaki byt charakter tych obowiqgzkow, skoro ustawodawca przewidziat
sankcje w postaci wykluczenia wykonawcy za naruszenie jakichkolwiek obowiqgzkow
wynikajgcych z prawa ochrony srodowiska, wprowadzajgc jedyne ograniczenie w postaci
wysokosci kary pienieznej wynikajgcej z ostatecznej decyzji administracyjnej.”




SELF-CLEANING
(ostateczna decyzja administracyjna — naruszenie prawa ochrony

KZP Srodowiska, dowody)

Wyrok KIO z dnia 8 grudnia 2017 r., sygn. akt KIO 2443/17, KIO 2445/17 c.d.

LZauwazyc rowniez nalezy, iz ww. wykonawcy w sktadanych Zamawiajgcemu wyjasnieniach stanu
faktycznego w trybie art. 24 ust. 8 ustawy Pzp wielokrotnie zapewniali, ze podjete przez nich
rozwigzania organizacyjne, techniczne i kadrowe musiaty by¢ skuteczne skoro w toku kolejnych
kontroli wtasciwe organy nie stwierdzaty tozsamych naruszen przepisow ustawy o odpadach,
czy tez ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach. Podkresli¢ jednak trzeba, iz ww.
wykonawcy poprzestali wytqgcznie na zapewnieniach, nie podejmujgc nawet proby wskazania
Zamawiajgcemu tychze srodkow, do ktdrych przyktadowo mozna bytoby zaliczyc¢: prowadzenie
audytu srodowiskowego u wykonawcy, sporzqgdzenie wewnetrznych procedur, ktore
potwierdzatyby wazinosc¢, aktualnos¢ decyzji uprawniajgcych przedsiebiorce do zbierania
odpadow, sktadanie oswiadczen przez kierowcow w zakresie miejsca pochodzenia odpadow czy
tez poprzez uzyskanie stosownych certyfikatow, nie mowiqgc juz o przedstawieniu dowodow na
ww. okolicznosc. (...) Z catq moc podkresli¢ nalezy, iz procedura samooczyszczenia, o ktérej mowa
w art. 24 ust. 8 ustawy Pzp, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia, nie moze by¢
traktowana przez wykonawcow wylgcznie jako skuteczny srodek w uzyskaniu danego
zamowienia publicznego. W ocenie Izby ma ona bowiem stanowic¢ dowadd na to, ze wykonawca
przedsiewzigt niezbedne i realne dziatania lub zaniechania, ktore w przysztosci pozwolg mu
unikng¢ podobnych naruszen i ktorych wdrozenie, korzystajgc z ww. instytucji, obowigzany jest
udowodni¢ zamawiajgcemu.”




SELF-CLEANING
KZP (nienalezyte wykonanie umowy z zamawiajgcym publicznym)

Wyrok KIO z dnia 12 maja 2017 r., sygn. akt KIO 741/17, KIO 746/17

,Prezentowany przez zamawiajgcego poglgd, iz wystarczajgcym dowodem nienalezytego
wykonania umowy w istotnym stopniu, ktore doprowadzifo do jej rozwigzania jest
oswiadczenie wczesniejszego zamawiajgcego jest w ocenie sktadu orzekajgcego Izby nie do
zaakceptowania. Oznaczatoby bowiem paradoksalnie albo brak mozliwosci wykluczenia
wykonawcy w postepowaniu prowadzonym przez takiego zamawiajgcego (ten bowiem nie moze
odwoftac sie do ,wczesniejszego zamawiajgcego”) albo oznaczatoby sprowadzenie przestanki
wykluczenia do negatywnej oceny uprzednio wykonywanej dla tego zamawiajgcego umowy
(arbitralnej oceny nienalezytego wykonania umowy, z przyczyn lezqcych po stronie wykonawcy, w
istotnym stopniu, co doprowadzito do rozwigzania umowy). Dostrzezenia nadto wymaga, ze ani
w tresci samego zawiadomienia z 4 kwietnia 2017 r., ani w wypowiedzeniu z 22 czerwca 2015 r.
nie odniesiono sie w ogdle do kwestii nienalezytego wykonania umowy z przyczyn lezqcych po
stronie odwotujqcego.”




SELF-CLEANING
(nienalezyte wykonanie umowy — ocenne,

KZP nieprawdziwe informacje)

Wyrok KIO z dnia 12 maja 2017 r., sygn. akt KIO 782/17

, Tresc¢ oswiadczenia sktadanego przez wykonawce w formularzu JEDZ nie moze by¢ wyktadana w
oderwaniu od przestanek wykluczenia, ktorego dotyczy to oswiadczenie. Oznacza to, Ze rowniez
dla oswiadczenia zawartego w JEDZ znaczenie ma nie wyfgcznie sam fakt odstgpienia od
umowy z wykonawcgq, ale rowniez to, czy odstgpienie od umowy nastgpito z przyczyn lezgcych
po stronie wykonawcy (art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp) lub czy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy nastgpifo skutkiem zamierzonego dziatania lub razqgcego niedbalstwa wykonawcy (art.
24 ust. 5 pkt 2 Pzp). W tym kontekscie mozna tez wskazac, ze normy zawarte w art. 24 ust. 5 pkt 2
i 4 Pzp majqg charakter ocenny z uwagi na uzycie w nich pojec¢ niedookreslonych i podlegajqcych
konkretyzacji ad casum w okolicznosciach danego przypadku. Dopiero te skonkretyzowane stany
faktyczne nalezy zestawi¢ z oswiadczeniem zawartym w JEDZ w kontekscie wykluczenia z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp. (...) sam fakt rozwigzania umowy przez
zamawiajgcego jest niewystarczajqcy, gdyz dla wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust.
5 pkt 4 Pzp niewykonanie umowy powinno byc istotne, a przy ocenie okolicznosci danego
przypadku Izba moze badac ewentualne przyczynienie sie zamawiajgcego, ktdry powinien
wspotdziatac przy realizacji zobowigzania, do niewykonania umowy przez wykonawce. Nalezy tez
podkreslic, ze ciezar dowodu ziszczenia sie przestanek uzasadniajgcych wykluczenie w
odniesieniu do obu wskazanych podstaw prawnych spoczywa na zamawiajgcym.”




SELF-CLEANING
(nienalezyte wykonanie umowy — ocenne,

KZP nieprawdziwe informacje)

Wyrok KIO z dnia 12 maja 2017 r., sygn. akt KIO 782/17 c.d.

,Fakt, ze odwotujgcy nie spetnit swego swiadczenia w terminie oznacza, ze umowa nie zostata
wykonana nalezycie, jednak zamawiajqcy nie wykazat, ani w informacji o wykluczeniu, ani w toku
rozprawy, by opodZnienie to miato charakter zawiniony przez wykonawce i to w stopniu
podwazajgcym jego uczciwosc. Catoksztatt materiafu dowodowego wskazuje w ocenie sktadu
orzekajgcego, Zze nie mozna postawi¢ odwotujgcemu zarzutu, ze opdznienie ktorego sie dopuscit
stanowi powazne naruszenie obowigzkdw zawodowych. Z protokotu odbioru wynika bowiem, ze
usterki zostaly usuniete. Nie mozna pomingc¢, ze umowa nie okreslata terminow wykonania
poszczegolnych zlecen i byly ustalane przez zamawiajgcego oraz, ze to zamawiajgcy okreslat
priorytety dla poszczegdlnych z nich. Nie jest sporne, Zze zamawiajgcy nakazywat ponadto
rownoczesne realizowanie kilku zlecen, rownoczesne zlecanie kilku zlecen wymuszato z kolei
przyporzqgdkowanie do wykonywania zlecenie wiekszej ilosci osob niz wymagana w warunkach
zamowienia. Nalezy przyznac racje odwotujgcemu, ze nalezy oczekiwad, iz potencjat osobowy
wymagany przez zamawiajgcego pozwoli wykonac¢ prawidtowo zamdwienie i zamawiajqcy
powinien to uwzgledni¢ przy przygotowania terminarza zlecenn. Nalezatoby tego oczekiwac od
zamawiajgcego w ramach wspoftdziatania przy wykonywaniu umowy albo przy ocenie
wywigzania sie wykonawcy z cigiqcych na nim powinnosci. (...) odwotujgcy podejmowat
dziatania zmierzajgce do wykonania zamowienia, w tym zmieniajqc rodzaj drzew albo lokalizacje
tak, aby osiggngc cel umowy. Takiego wspoftdziatania zabrakfo ze strony zamawiajgcego (...).”




SELF-CLEANING
(nienalezyte wykonanie umowy — ocenne,

KZP nieprawdziwe informacje)

Wyrok KIO z dnia 12 maja 2017 r., sygn. akt KIO 782/17 c.d.

,0 braku woli wspotdziatania zamawiajgcego swiadczy rowniez sposob pozyskiwania przez niego
informacji w zakresie dziatan samonaprawczych podjetych przez odwotujgcego. Zamawiajgcy
wyznaczyt odwotujgcemu jednodniowy termin na ich udzielenie i odmowit przedtuzenia tego
terminu. Majgc na uwadze ocene catoksztattu materiatu dowodowego Izba uznata te wyjasnienia
zawarte w pismie dotyczgcym self cleaningu za wystarczajgce.”

Wyrok KIO z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt KIO 1132/17

,Podkresli¢ nalezy, ze ustawa Pzp odwotuje sie do nienalezytego wykonania umowy, ktore ma
charakter kwalifikowany. Nie kazde uchybienie w _realizacji umowy stanowi przestanke
wykluczenia wykonawcy z postepowania. Przestankq takq mogqg byc jedynie tego rodzaju
nieprawidtowosci, ktore w sposob zasadniczy zmieniajq jakos¢ przedmiotu zamdwienia lub w
ogole uniemoizliwiajq osiggniecie celu, w jakim zostata zawarta umowa. W zwigzku z tym
ocena, czy zachodzq okolicznosci uzasadniajgce wykluczenie danego wykonawcy z postepowania
wymaga odniesienia stwierdzonych nieprawidtowosci do konkretnego przedmiotu zamdwienia,
jego zakresu i specyfiki. W przypadku potwierdzania spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu ocena ta dokonywana jest na podstawie informacji wynikajgcych z JEDZ, ztoZzonych
referencji, czy tez innych ztozonych dokumentow.”




SELF-CLEANING
(nienalezyte wykonanie umowy — ocenne,

KZP nieprawdziwe informacje)

Wyrok KIO z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt KIO 1132/17 c.d.

,Jakkolwiek uchybienia w realizacji umowy wystqgpity, to w odniesieniu do catego zamowienia
nalezy je uznac¢ po pierwsze za incydentalne, po drugie za nieznaczne. Ponadto, co stusznie
podkreslat Przystepujqcy, ostateczne protokofy odbioru z wykonania prac potwierdzaty ich
odbior bez zastrzezen, co dowodzi prawidfowosci wykonania ustugi. Protokoty te nie zawieraty
takze zadnych uwag, co do jakosci swiadczonych ustug. Ponadto w ztozonych Zamawiajgcemu
wyjasnieniach Przystepujgcy szczegotowo opisat okolicznosci, w ktorych doszto do opozZnien w
dotrzymaniu terminow i uszkodzen drzewostanu. Nadlesnictwo t. byto natomiast bardzo skqpe
w udzieleniu wyjasnieri odnosnie swiadczenia na jego rzecz ustug przez konsorcjum, w sktfad
ktorego wchodzit Przystepujqcy. Choc kilkukrotnie zwracano sie do niego z prosbg o odniesienie
sie do konkretnych okolicznosci, nie zajeto ono ostatecznego stanowiska. (...) Sama okolicznos¢
naliczenia kary i jej potrgcenie nie oznacza nieprawidtowego zrealizowania danego kontraktu.
Przez owe potrqgcenie roszczenie wierzyciela zostaje zaspokojone. Jak tez zauwazyt Zamawiajgcy
wysokosc kar w stosunku do wartosci catej umowy byta znikoma.”




SELF-CLEANING
(nienalezyte wykonanie umowy — ocenne,

KZP nieprawdziwe informacje)

Wyrok KIO z dnia 4 lipca 2017 r., sygn. akt KIO 1166/17

> Stan faktyczny: Rozwigzanie umowy z wykonawcg przez zamawiajgcego publicznego,
wykonawca nie zgadza sie z decyzjg zamawiajgcego, w JEDZ ,,z ostroznosci” powotat sie na t3
okolicznosé.

,0dwotujgcy w dokumencie JEDZ wskazat, ze w doszto do rozwigzania umowy w sprawie
zamowienia publicznego, ale stoi na stanowisku, Zze okolicznos¢ ta nie stanowi podstawy do
wykluczenia z postepowania w oparciu o art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp. Wyjasnit, ze informacje te podaje
jedynie z ostroznosci majgc na uwadze przepis art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp. (...) Izba wskazuje, ze w
analizowanej sprawie nie wykazano przede wszystkim, Ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy wynika z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy. Przeciwnie, jak wynika z
wyjasniern Odwotujgcego oraz samego pisma Miasta R., sprawa naliczenia kar umownych za
nienalezyte wykonanie lub niewykonanie umowy oraz z tytutu rozwiqzania umowy z przyczyn
lezqgcych po stronie wykonawcy jest kwestiq sporng, zawistq przed Sgdem Okregowym w
Gliwicach | Wydziat Cywilny. (...) W ocenie Izby, w rozpatrywanym stanie faktycznym Zamawiajqcy
nie sprostat obowigzkowi, wynikajgcemu z art. 92 ust.1a Pzp. W przekazanym Odwotujgcemu
pismie z dnia 30 maja 2017r. informujgcym o wykluczeniu Odwotujgcego z udziatu w
postepowaniu, Zamawiajgcy w ogole nie poddat ocenie dokumenty i wyjasnienia ztozone przez
wykonawce w dniu 16 maja 2017r. w wyniku zastosowania przez Zamawiajgcego procedury
self cleaning.”



SELF-CLEANING
KZP (nienalezyte wykonanie umowy)

Wyrok KIO z dnia 8 stycznia 2018 r., sygn. akt KIO 2711/17

> Stan faktyczny: Rozwigzanie umowy z wykonawcg przez zamawiajgcego publicznego,
wykonawca nie zgadza sie z decyzjg zamawiajgcego, w JEDZ wskazat powyzszg okolicznosé,
przytoczyt sygnatury akt sagdowych odnoszacych sie do sporéw zwigzanych z rozwigzaniem
umowy. Zamawiajgcy wykluczyt wykonawce z udziatu w postepowaniu.

SWykluczajgc wykonawce zamawiajqcy nie moze zatem opierac sie wytgcznie na fakcie, ze doszfo do
rozwigzania wczesniejszej umowy zawartej z wykonawcq. Zamawiajqgcy musi takze wykazac, ze do
rozwigzania umowy (lub zasqgdzenia odszkodowania) doszto z powodu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy przez wykonawce. Oznacza to, ze zamawiajgcy musi wykazac, czego konkretnie
wykonawca nie zrobit lub jakiego obowigzku wynikajgcego z wczesniejszej umowy nie wykonat.
Ponadto zobowiqzany jest wykazac, ze okreslone we wczesniejszej umowie zobowigzanie, ktorego
wykonawca nie wykonat lub wykonat nienalezycie, byto dla tej umowy istotne. (...) W szczegdlnosci,
odnoszqc sie do procedury samooczyszczenia, nie mozna przyjqc, Zze zamawiajgcy poprzez dopuszczenie
w siwz mozliwosci ztoZzenia wyjasnien w dokumencie JEDZ, w wystarczajgcy sposob umozliwit
odwotujgcemu skorzystanie z tej procedury. Rolg zamawiajgcego jest bowiem takie wezwanie
wykonawcy do uzupetnienia oswiadczenia lub dokumentu, ktory jest niekompletny lub budzi wqtpliwosci
(art. 26 ust. 3 ustawy Pzp). Wezwanie zawierajgce wyspecyfikowanie zastrzezen zamawiajgcego, tak
aby wykonawca mogt skutecznie skorzystac z procedury samooczyszczenia, tj. by wiedziaf, do jakich
konkretnych zarzutow zamawiajgcego musi sie odniesc, aby udowodnic, ze jest wykonawcq rzetelnym,
winno by¢ wystosowane do wykonawcy przed podjeciem czynnosci wykluczenia wykonawcy z
postepowania. W przedmiotowej sprawie takie wezwanie nie zostato skierowane do odwotujgcego. W
zwigzku z tym czynnos¢ wykluczenia odwotujgcego z postepowania nalezato uzna¢ za wadliwg.”




SELF-CLEANING
KZP (nienalezyte wykonanie umowy)

Wyrok KIO z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt KIO 1034/17

» Stan faktyczny: Rozwigzanie umowy z wykonawcg przez zamawiajgcego publicznego — tego
samego, ktory prowadzi postepowanie, w JEDZ wykonawca nie wskazat na powyzsza
okoliczno$é, spor sadowy zwigzany z rozwigzaniem umowy. Zamawiajacy wykluczyt
wykonawce z udziatu w postepowaniu.

»lzba zwraca uwage, ze spor sqdowy na ktory powofywat sie Odwotujgcy na rozprawie dotyczy
wytqgcznie miarkowania kwot kar umownych ustalonych powyiszym pismem z lipca 2015 r., ktore
zdaniem wykonawcy TA T. sq nadmierne. Nie dotyczy natomiast kary odszkodowawczej zaptaconej
przez TA T. w odpowiedzi na wezwanie z 29.01.2017 r., ktore byto skutkiem odstgpienia od umowy z
przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy z uwagi na nie dostarczenie w wyznaczonym terminie 8.000 szt.
kurtek stuzbowych letnich, co byto spowodowane nie przedstawieniem deklaracji zgodnosci wyrobu w
zakresie OiB potwierdzonej przez ,,organ uprawniony", a ktdére to wymaganie byto warunkiem odbioru
jakosciowego kurtek przez zamawiajgcego. Zdaniem Izby wskazywane okolicznosci, dotyczqgce umowy
nr (...) powinny by¢ ujawnione w JEDZ sktadanym przez TA T. i tylko wowczas taka informacja
stanowitaby podstawe do oceny przez Zamawiajgcego zastosowania procedury z art. 24 ust.9 ustawy
Pzp i ewentualnie procedur przewidzianych art. 26 ust.3 i ust.4 ustawy Pzp w zwiqzku z art. 24 ust.8
ustawy Pzp. Izba zauwaza, ze brak tej informacji mogt byc¢ skutkiem niedopatrzenia wykonawcy, na co
wskazuje podnoszony w odwofaniu zarzut naruszenia art. 24 ust.6 ustawy Pzp, ktory jak wskazata I1zba
jest niestuszny, albowiem wymagana przepisem Informacja, co do zastosowania w tym postepowaniu
art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp zostata podana zarédwno w Ogtoszeniu jak i w SIWZ.”



SELF-CLEANING
KZP (nienalezyte wykonanie umowy)

Wyrok KIO z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt KIO 1034/17 c.d.

»,1zba nie zgodzita sie z Odwotujqgcym, ze Zamawiajgcy z uwagi na to, Ze byt stronqg spornej umowy powinien
sygnalizowa¢ wykonawcy przed zioieniem oferty mozliwg podstawe wykluczenia. Takie dziatanie
sygnalizacyjne skierowane tylko do jednego z wykonawcdw mogfo byc¢ postrzegane przez konkurencyjnych
wykonawcow jako preferowanie tej firmy, co z kolei mogtoby byc odczytane jako naruszenie zasad z art. 7 ust.
1 i 2 ustawy Pzp, w mysl ktorych obowigzkiem zamawiajgcego jest prowadzenie postepowania w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcdw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci, wyrazajqcych sie — jak to wskazywano w odwoftaniu - w ,,zachowaniu zasady
bezstronnosci i obiektywizmu przez osoby po stronie Zamawiajgcego”. Izba stwierdza, ze wbrew twierdzeniom
Konsorcjum w niniejszej sprawie mamy do czynienia zarowno z niewykonaniem umowy w jej istotnej czesci, jak
i z jej rozwigzaniem, na ktore to okolicznosci wskazuje art. 24 ust.5 pkt 4 ustawy Pzp. Nalezy zwrdci¢ bowiem
uwage, ze umowa dotyczyta dostawy 15.8750 kurtek, a czes¢ niezrealizowana - druga - obejmowata dostawe w
ilosci 8.000 kurtek. Ponadto brak realizacji nie byt spowodowany dziataniem Zamawiajgcego, a dziataniem
wykonawcy z powodu nie przedfozenia wymaganego warunkami przetargu dokumentu i w konsekwencji
niewywiqzanie sie przez wykonawce ze zobowiqgzania pomimo upfywu ponad 5-u miesiecy w stosunku do
umownego terminu. Nie mozina skutecznie w tym postepowaniu odwotawczym przed KIO kwestionowac
nadmiernosci i niezasadnosci zwigzanego ze sporem wymagania, okreslonego w warunkach przetargu z 2015
r., ktorego nie spetnienie przez wykonawce spowodowafo odstgpienie przez Zamawiajgcego od umowy.
PowyzZsze moze co najwyzej mie¢ wpfyw na rozstrzygniecie sqdu rozpoznajgcego powddztwo w przedmiocie
naliczonych kar. Zatem w tej sprawie istotny stopien niewykonania umowy odnosit sie zarowno do jej aspektu
rzeczowego, jak i wartosciowego oraz terminu, w ktorym dostawa miata by¢ wykonana, w stosunku do
wymagan przewidzianych zawartq umowgq. ”




SELF-CLEANING
KZP (skuteczne udowodnienie)

Wyrok KIO z dnia 23 pazdziernika 2017 r., sygn. akt KIO 2106/17

,Wykonawca zatgczyt do oferty oswiadczenie, w ktorym wskazat, ze podlega wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp, ale nie dotgczyt dokumentow majgcych potwierdzac fakt
prawidfowego wdrozenia procedury samooczyszczenia. Oferta Odwotujgcego zawierata jedynie
wyjasnienia_przyczyn rozwigzania Umowy 113/WB/2016 z 22 sierpnia 2016 r., informacje o
zaptaceniu _kary umownej na rzecz Zamawiajgcego oraz opis dziatarn o charakterze
organizacyjnym i kadrowym, podjetych dla unikniecia w przysztosci kolejnego niepowodzenia w
realizacji_umowy. Nie mozna jednak stwierdzi¢, by dokument ten dawat Zamawiajgcemu
wystarczajgcego oparcie do analizy wiarygodnosci Odwotujgcego. Byta to wyfqgcznie deklaracja,
niepoparta zZadnymi konkretnymi dowodami. (...) Biorgc pod uwage spoczywajgcy na
wykonawcy ciezar dowodu, Zamawiajgcy nie miat obowigzku wzywania Odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentow w zakresie niepodlegania wykluczeniu na podst. art. 24 ust. 5 pkt 4
Pzp. Mimo to, wzywajgc go w dniu 1 wrzesnia 2017 r. do dostarczenia do oferty dokumentow w
celu potwierdzenia okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, Zamawiajqcy, na podstawie
art. 26 ust. 3 Pzp zazgdat rowniez przedtfozenia dokumentdow, potwierdzajgcych skuteczne
wdrozenie procedury samooczyszczenia. Nie sposob pominqgC tu faktu, ze tresciq powyZiszego
wezwania Zamawiajgcy rowniez zwrocit sie do Odwotujgcego o przedstawienie stosownych
wyjasnien w zakresie samooczyszczenia sie wykonawcy. W ocenie Izby dowodzi to dobrej woli
Zamawiajgcego. Skoro uznat, ze przedstawione z ofertq dowody samooczyszczenia  sq
niewystarczajqgce, to zgodnie z tgcznq interpretacjq art. 24 ust. 5 pkt 4 oraz art. 24 ust. 8 i 9 Pzp
mogt od razu wykluczy¢ Odwotujgcego z postepowania.”




SELF-CLEANING
KZP (skuteczne udowodnienie)

Wyrok KIO z dnia 23 pazdziernika 2017 r., sygn. akt KIO 2106/17 c.d.

,Jedyny, naprawde konkretny, argument swiadczgcy na korzys¢ Odwotujgcego w chwili jego
wykluczenia z postepowania, to fakt naprawienia szkody wyniktej z nienalezytej realizacji
Umowy 113/WB/2016, ale zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Izby, sam fakt zaptacenia kary
umownej nie jest wystarczajgcy dla uznania, Ze wykonawca w przyszfosci bedzie nalezycie
realizowat swoje obowiqzki (KIO 139/17). Odwotujgcy nie wykazat, ze dokumenty swiadczgce o
przeprowadzeniu procedury samooczyszczenia przedstawione w toku rozprawy byly dostepne
dla Zamawiajgcego w czasie oceny spetniania warunkow udziatu w_ postepowaniu przez
Odwotujgcego. Zamawiajgcy zaprzeczyt na rozprawie, by posiadat miedzy innymi kopie nagany
udzielonej odpowiedzialnemu za nienalezytq realizacje Umowy nr 113/WB/2016 oraz artykut
prasowy z ,Rzeczpospolitej” informujqcy o przyznaniu przez niezalezne gremium Odwotujgcemu
nagrody za jakos¢ wykonywanych prac, Odwotujgcy zas nie przedstawit zadnego dowodu, by
Zamawiajgcemu te dokumenty w stosownym momencie przekazat.”




SELF-CLEANING

KZP (zaptata kary umownej)

Wyrok KIO z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt KIO 706/17
Stan faktyczny:

» Wykonawca w tresci JEDZ wskazat, ze zachodzg w stosunku do niego podstawy do
wykluczenia i opisat procedure samooczyszczenia.

» Zamawiajacy w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp dopytat wykonawce o szczegdty i uznat na
podstawie art. 24 ust. 9 ustawy Pzp, ze wykonawca w sposdb skuteczny wykazat wszystkie
podstawy do self-cleaning.

,O0cena wyjasnien i dowodow zfozonych przez przystepujgcego, w toku prowadzonego
postepowania wyjasniajgcego, dokonana przez zamawiajgcego, w petni pokrywa zakres
wykazania merytorycznego podstaw faktycznych i prawnych czynnosci przystepujqgcego, ktory
w ocenie Izby, w sposob jasny, precyzyjny i ostateczny udowodnit, ze miat petne podstawy to
uznania, ze spetnita sie procedura samooczyszczenia wykonawcy, dajgca podstawy do
pozytywnej oceny braku podstaw do wykluczenia z przedmiotowego postepowania. {(...)

Odwotujgcy powinien wykazac, ze zamawiajgcy nie uwzglednit lub btednie ocenit okolicznosci
sprawy i ztoZzone przez przystepujgcego wyjasnienia, a nie skupic¢ sie wylgczenie na polemice
zwigzanej z podstawq odstgpienia od umowy i rozstrzygac spor, ktory de facto nie jest obecnie
prowadzony. Odwoftujgcy ograniczyt sie do przedstawienia witasnej interpretacji motywacji
dziatan przystepujgcego. Natomiast, tres¢ uzasadnienia zarzutu odwofania, nie wskazuje, jakie
srodki przystepujgcy powinien byt podjqgc i dlaczego te, ktore przedsiewzigt i wykazat w ztozonych
wyjasnieniach miatyby zostac¢ uznane za niewystarczajgce.”



SELF-CLEANING

KZP (zaptata kary umownej)

Wyrok KIO z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt KIO 706/17 c.d.

,Dobrowolne zaptacenie przez przystepujgcego kary umownej, to okolicznosc, ktora pozwala
na uznanie, iz przystepujgcy naprawit szkody/zadoséuczynit zamawiajgcemu za te zdarzenia,
ktore stanowity podstawe do odstgpienia od umowy. Jest to bowiem element wprost wynikajgcy
z procedury samooczyszczenia, okreslony w przepisie art. 24 ust. 8 ustawy Pzp. Za niezasadne,
Izba uznata twierdzenia odwoftujgcego, ie zaptata kar umownych oznacza przyznanie sie do
zawinionych dziatan naruszajgcych umowe i stanowi koronny argument przemawiajqgcy za
brakiem rzetelnosci wykonawcy. Przystepujqgcy, w przedktadanych na wezwanie zamawiajgcego
wyjasnieniach o decyzji o zaptacie kar umownych wyraznie wskazat, ze za decyzjq tg przemawiaty
wzgledy biznesowe, w tym rowniez negatywne skutki, jakie wiqzq sie z prowadzeniem
dtugotrwatego procesu sqdowego, nawet jesli przewidywane jest jego pomysine dla spotki
zakoriczenie. Nawet jesli w polityce odwotujgcego lezy kazdorazowe korzystanie ze srodkow
prawnych, jezeli tylko prawo dopuszcza takqg mozliwosc, to nie jest to modus operandi i sposob
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktorym kierowac¢ muszq sie wszyscy wykonawcy.”

,Zwazywszy na ogolne brzmienie regulacji, zarowno na poziomie dyrektywy unijnej, jak i
znowelizowanej ustawy Pzp, nie budzi waqtpliwosci, iz oceny nalezy dokonywaé biorgc pod
uwage kazdorazowo okolicznosci danej sprawy.”



SELF-CLEANING

KZP (zaptata kary umownej)

Wyrok KIO z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt KIO 706/17 c.d.

L<Zamawiajqcy dziatajgc na podstawie art. 24 ust. 9 ustawy Pzp w zwiqzku z art. 24 ust. 8 i art. 24 ust. 5 pkt 4
ustawy Pzp, prawidtowo wzigt pod uwage nastepujgce okolicznosci faktyczne i prawne, ktore przyczynity sie, w
ocenie Izby, do prawidtowej oceny wykonawcy przystepujqceqgo, tj.:

przystepujqgcy wyjasnit wszystkie okolicznosci odstgpienia od umowy z dnia 16.06.2016 r. przez Slgski Urzgd
Wojewddzki, - przystepujgcy od dnia sktadania ofert nie ukrywat faktu odstgpienia od umowy z dnia 16.06.2016 r.
przez Slgski Urzqd Wojewddzki i nie wprowadzit w btgd zamawiajgcego przy przedstawianiu informacji w JEDZ-u,

wykazat za posrednictwem dowodow posrednich, ze nie wykonanie zamowienia w zakresie czesci ustug na rzecz
Slgskiego Urzedu Wojewddzkiego byto spowodowane przyczynami nie lezgcymi po stronie przystepujgcego,
przedtozyt dowod potwierdzajgcy naprawienie ewentualnej szkody poprzez zaptate w dniu 25.01.2017 r.
stosownej kwoty na rachunek bankowy Slgskiego Urzedu Wojewddzkiego, mimo jednoczesnego deklarowania
braku uzasadnienia do odstgpienia od umowy przez Slgski Urzgd Wojewddzki,

przedtozyt informacje o podjetych konkretnych srodkach technicznych, kadrowych i organizacyjnych ktore sq
odpowiednie dla zapobiegania nieprawidfowemu postepowaniu wykonawcy w przysztosci,

przystepujgcy swiadczy aktualnie ustugi telefoniczne na rzecz wszystkich pozostatych jednostek, ktore byto objete
postepowaniem przeprowadzonym przez Centrum Ustug Wspdlnych,

niemoznos$¢ zrealizowania ustug telefonii stacjonarnej w przypadku Slgskiego Urzedu Wojewddzkiego dotyczyta
tgczy podktadowych pod numeracje alarmowgq, co zdaniem przystepujgcego a takze odwoftujgcego stanowi
niewielki jesli chodzi o zakres przedmiotowy i drobny wartosciowo zakres ustug telefonicznych,

przedfozyt dowdd, w koricowym etapie oceny podstaw wykluczenia przystepujgcego z postepowania, w postaci
oswiadczenia centralnego zamawiajgcego potwierdzajgcego obiektywng niemozliwos¢ swiadczenia przez w/w
wykonawce ustug telekomunikacyjnych telefonii stacjonarnej w odniesieniu do linii podktadowych.”



SELF-CLEANING
KZP (nieprawdziwe informacje)

Czy jest mozliwe samooczyszczenie w przypadku ztozenia nieprawdziwych informacji (czyli
zaistnienia przestanki wykluczenia okreslonej w art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy Pzp)?

W swietle przynajmniej czesci orzeczen KIO TAK!
Wyrok KIO z dnia 18 maja 2017 r., sygn. akt KIO 884/17

,2Zmiana nastgpifa wskutek niespornej niemoznosci wykazania przez wykonawce
(przystepujgcego) dysponowania osobq wskazang w ofercie na stanowisko kierownika robot
sanitarnych. Zamawiajgcy po otrzymaniu od tej osoby zawiadomienia o takiej okolicznosci
wystgpit do wykonawcy z powotaniem art. 24 ust. 8 w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp o
przedstawienie dowodow, w szczegdlnosci wyjasnien,, czy wykonawca podjgt wystarczajgce
dziatania do wykazania jego rzetelnosci i wiarygodnosci mimo zaistnienia podstaw do
wykluczenia go z postepowania. Z otrzymanych wyjasnien z dnia 13 kwietnia 2017 r.
zamawiajgcy powzigt przekonanie, ze wykonawca skutecznie przedstawit srodki naprawcze
w__procedurze samooczyszczenia, a W __konsekwencji _nie podlega wykluczeniu z
postepowania, gdyz nie miat zamiaru wprowadza¢ zamawiajgceqo w_bifgd co do
dysponowania osobg p. K. i skutecznie w jeqgo miejsce przedstawit inng osobe z
rownorzednymi__uprawnieniami i _nie _mniejszym doswiadczeniem, na dowdd czego
przedstawit dokumenty potwierdzajgce wszystkie opisywane okolicznosci.”




SELF-CLEANING
KZP (nieprawdziwe informacje)

C.d.

W ocenie sktadu orzekajgceqo wobec uznania przez zamawiajgceqo, Zze wykonawca podlega
wykluczeniu z powodu wprowadzenia w_btgd, lecz moze zachowac status wykonawcy przez
wykazanie rzetelnosci _dziatania, przystepujgcy wykazat spetnienie _warunku udziatu w
postepowaniu. Nalezy podkreslic, ze chodzi o podmiotowe warunki udziatu w_postepowaniu,
ktdore w sytuacjach przewidzianych w ustawie mozna potwierdzac takze po dniu sktadania ofert,
np. w_drodze wskazanej wyZej instytucji samooczyszczenia lub procedury uzupetniania
dokumentow na podstawie art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 Pzp. Konsekwencjg nieskutecznego
przeprowadzenia tych procedur jest stwierdzenie niespetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu i wykluczeniem wykonawcy z postepowania (art. 24 ust. 1 pkt 12).”

W przypadku wprowadzenia w btgd przez wykonawce tzw. samooczyszczenie, o ktorym mowa w
tym przepisie, powinno w_szczegdlnosci polegac¢ na przyznaniu sie do wprowadzenia w_btgd
zamawiajgceqo, wyjasnieniu_okolicznosci teqo czynu i przedstawieniu srodkow wystarczajgcych
do wykazania rzetelnosci wykonawcy.”




SELF-CLEANING
KZP (nieprawdziwe informacje)

Powstaje jednak problem jak mozliwos¢ samooczyszczenia pogodzi¢ z zasaday
przyjmowang dotychczas powszechnie w orzecznictwie KIO, zgodnie z ktdra
informacji nieprawdziwych nie mozna zastepowac informacjami prawdziwymi (czyli
ze w razie ztozenia nieprawdziwych informacji nie jest mozliwe wezwanie do
uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp). ROwniez w najnowszym
orzecznictwie KIO wyrazany jest poglad, zgodnie z ktdrym wykluczenie na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 16 czy 17 Pzp wylacza mozliwosé wezwania wykonawcy do
uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp (art. 26 ust. 3 Pzp nie
przewiduje wezwania do uzupetnienia dokumentéw w przypadku dokumentéw lub
oswiadczen zawierajacych informacje nieprawdziwe).



SELF-CLEANING

KZ P| (NIEPRAWDZIWE INFORMACIE W RAMACH KRYTERIOW OCENY OFERT)

Wyrok KIO z dnia 13 lutego 2018 r., sygn. akt KIO 185/18:

>

JArt. 24 ust. 1 pkt 17) ustawy Pzp ma stanowi¢ dla zamawiajgcego gwarancje, ze
realizacja zamowienia nie zostanie powierzona wykonawcy nierzetelnemu. Wykonawca,
ktory ubiega sie o udzielenie zamowienia musi by¢ wykonawca rzetelnym.”

,Efekty procedury samooczyszczenia muszg , by¢ dostepne” w zamdwieniu, ktorego
dotyczy prowadzone wiasnie postepowanie, w ktorym zamawiajacy bada, czy
wykonawca jest wykonawcg rzetelnym, czy tez nie i wykonawce nalezy wykluczyc.”

JW art. 24 ust. 8 ustawy Pzp jest mowa o ,wykonawcy, ktory podlega wykluczeniu”.
Nalezy go odrdzni¢ od ,,wykonawcy, ktory zostat wykluczony”.

JW przypadku wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17) ustawy Pzp
dopuszczalnos¢ samooczyszczenia aktualizuje sie w kolejnym postepowaniu.”

,Brak jest ,realnych” mozliwosci przeprowadzenia procedury samooczyszczenia w
postepowaniu, w ktorym wykonawca zostat wykluczony z udziatu w postepowaniu.
Nie jest mozliwe, aby efekt dziatan samooczyszczajgcych (podanie informacji, ktére nie
wprowadzajg w btad) nastgpit jeszcze w tym postepowaniu (informacje wprowadzajace
w btad juz przedstawiono).”
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